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Resumen y Abstract IX
 
Resumen 
En el presente trabajo hago un balance entre las concepciones de lo político de Hannah 
Arendt y John Rawls. Sobre esa base, reviso la posición de estos dos autores respecto 
del pluralismo. En primer lugar, señalo los aspectos básicos de la noción de pluralismo 
en la concepción de lo político de Arendt. Hago esto teniendo en cuenta el análisis de su 
distinción entre vita activa y vita contemplativa. En segundo lugar, analizo los principales 
aspectos de la propuesta política de Rawls. Centro la atención en los conceptos de 
“imparcialidad” y “razonabilidad” como nociones nucleares de su concepción de lo 
político en Liberalismo político (2011). Abordo la noción de pluralismo razonable junto 
con tres de las críticas que se hicieron a la concepción rawlsiana de pluralismo. 
Finalmente, contrasto las dos posiciones en un diálogo que destaca las diferencias entre 
los planteamientos de estos dos autores y doy razones para optar por las ideas de 
Arendt acerca de lo político. 
 





In this work I make a balance between the conceptions of politics by Hannah Arendt y 
John Rawls. To accomplish this purpose, I review their position with respect to pluralism. 
First, I point out the basic aspects related to pluralism in the political conception of Arendt. 
I do this by taking into account the analysis of the distinction between vita activa and vita 
contemplativa. Second, I analyze the main aspects of the Rawl´s political proposal. I 
focus on the concepts of “impartiality” and “reasonability” as nuclear notions in their 
conception on politics in Political Liberalism (2011). I approach the notion of reasonable 
pluralism and three critics that were made to the rawlsean conception of pluralism. 
Finally, I contrast both Arendt´s and Rawls´s positions in a dialogue that shows the 
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differences between the approaches of these two authors, and I give reasons for 
choosing Arendt´s ideas about politics. 
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El pensamiento político contemporáneo tiene como grandes referentes a Hannah Arendt 
y a John Rawls. Sus posiciones respecto de lo político fueron y son aún fuente de 
grandes debates dentro del campo de la teoría política y la filosofía política. Aunque en 
muchos de sus planteamientos coincidieron, en otros se distanciaron lo suficiente como 
para estar, en aspectos importantes, a orillas opuestas en la discusión. Este es el caso 
que yo encuentro en lo concerniente a la concepción y al reconocimiento efectivo que 
cada uno de los dos hace de la pluralidad. 
 
Arendt fue una pensadora alemana que presenció los acontecimientos de la segunda 
guerra mundial. A partir de ello, elaboró un pensamiento político que resaltó los horrores 
del totalitarismo y la impasividad de muchas de las personas que los presenciaron. En 
consecuencia, sus ideas rescataron una concepción de la política que destacó del 
pasado griego y romano la importancia de la participación pública y la responsabilidad 
que ésta requiere. Rawls, por su parte, fue un reconocido filósofo estadounidense cuyas 
reflexiones sobre lo político fueron de corte liberal en un trasfondo marcado por su 
formación e interés en la filosofía analítica. En sus obras es evidente su preocupación por 
la imparcialidad y la búsqueda de términos justos en la organización de una vida junto a 
los otros. 
 
Comprender la noción que cada uno de ellos propuso de lo político supone abordar 
algunos de los términos claves de sus respectivas propuestas. En este trabajo indago 
sobre algunos de los contenidos conceptuales más importantes que ellos hicieron 
explícitos en su visión de la política. Busco, además, poner dichos contenidos en un 
diálogo fructífero, a través del cual propongo contrastar las posiciones de los dos autores 




En general, Arendt y Rawls coincidieron en que lo propio de la política es la participación 
de los diferentes en la construcción de la vida en común. En este sentido, los dos autores 
coincidieron en afirmar que la participación política comprende una noción general de 
pluralidad, es decir, el reconocimiento explícito y fundamental de que quienes participan 
en los asuntos políticos son, de hecho, diferentes y se expresan de modos diferentes. 
Tanto en los escritos de Hannah Arendt como en los escritos de John Rawls, 
especialmente en Liberalismo político (2011), es evidente la preocupación por la 
pluralidad y las implicaciones que ésta tiene en la construcción de la vida en común. Sin 
embargo, aun cuando los dos autores abordaron el pluralismo como el punto de partida 
de sus respectivas propuestas, ellos lo hicieron desde perspectivas diferentes. Por lo 
tanto, sus conclusiones sobre cómo tiene lugar la construcción de lo político son 
decididamente diferentes. 
 
En este trabajo trato de señalar esas diferencias. El concepto central que guía este 
propósito es, justamente y como ya se dijo, el concepto de pluralismo. Abordo, para ello, 
los rasgos del pensamiento político de Arendt y de Rawls relacionados con esta noción. 
A partir de allí, busco identificar y contrastar sus concepciones sobre pluralidad y la 
relación que existe entre esta noción y sus respectivas concepciones de lo político. 
 
En el primer capítulo abordo la noción de pluralidad, tal como Hannah Arendt la presentó. 
Examino el vínculo entre dicha noción y lo que la autora concibió como la distinción entre 
la vita activa y la vita contemplativa. Me ocupo, entonces, de las nociones “acción”, 
“pensamiento”, “juicio”, “poder”, “libertad”, “igualdad”, entre otras. Intento, con ello, 
mostrar qué papel juega el pluralismo dentro de la concepción política de Arendt y cómo 
se relaciona el sentido que ella propone de pluralismo con los demás elementos de su 
concepción de lo político. Para ella, la pluralidad está a la base de toda su concepción de 
la política. Es esencial reconocer dentro de su propuesta que todos somos diferentes y 
nos expresamos de modos diferentes en el espacio de lo político, mostrándonos ante los 
demás como somos y consiguiendo una comunicación con ellos a pesar de nuestras 
diferencias. 
 
En el segundo capítulo me ocupo de examinar la propuesta política presentada por 
Rawls en Liberalismo político. En este libro, el autor propuso una serie de ideas 
relacionadas con la construcción de una sociedad bien ordenada que comprende la 
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presencia de doctrinas comprensivas del mundo diferentes e incluso irreconciliables. La 
clave de esta sociedad bien ordenada es la imparcialidad. Con este término Rawls se 
refirió al hecho de no buscar imponerse sobre los demás en la defensa de intereses 
privados. El marco de un consenso imparcial que Rawls propuso comprende una noción 
de pluralismo razonable que entra en relación directa con otras nociones centrales de su 
pensamiento tales como “posición original”, “razonabilidad”, “razón pública”, “equilibrio 
reflexivo”, entre otras. El propósito inicial de este capítulo será, entonces, establecer la 
relación entre las concepciones de pluralismo y pluralismo razonable con las otras 
nociones centrales de la propuesta política de Rawls.  
 
Al final de este capítulo expondré algunas de las más conocidas críticas hechas a la 
noción de pluralismo de este autor. La primera de ellas llama la atención sobre la 
participación en la definición de los principios de la justicia para una sociedad 
democrática. Michael Walzer señaló que, dado que para Rawls cuando las personas 
participan en la definición de tales principios no cuentan con información sobre aquello 
que les caracteriza individualmente, entonces, la igualdad resultante nos deja ver que 
esos principios pudieron ser escogidos mediante un soliloquio que realmente no cuenta 
con los demás. 
 
La segunda de las críticas que abordo muestra de qué modo Rawls define con 
anterioridad qué temas pueden ser discutidos dentro de los asuntos políticos y cómo se 
deben conducir estas discusiones. Como se verá, dado esto, no es posible plantear 
temas que estén fuera de la agenda o plantear posturas que se salgan del modo como se 
han de discutir tales temas.  
 
La tercera de las críticas hace hincapié en la falta de criterios claros que definan lo 
razonable dentro del consenso. Para Jean Hampton, Rawls planteó lo razonable como el 
criterio con el que se debe contar para que el consenso dentro del consenso tenga lugar 
y, sin embargo, no parece haber dado razones fuertes que lo respaldaran.  
 
Las críticas mencionadas señalan que Rawls deja de lado un pluralismo en el que todos 
sean reconocidos como diferentes. La concepción política de Rawls nos mostró que la 
participación no se da desde las propias concepciones del mundo, sino a partir de una 
concepción de imparcialidad establecida con antelación al contrato mismo. De este 
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modo, el pluralismo queda en el hecho de reconocer que personas diferentes entran en 
el contrato, pero una vez allí las diferencias son desplazadas al ámbito de lo privado. En 
el ámbito público, esto es, el ámbito en el que se discuten los términos que competen a 
todos en general, sólo se puede intervenir en términos imparciales, sin entrar en la 
defensa de posiciones personales o grupales. 
 
El hecho de abordar la relación entre el pluralismo, tal como es concebido por estos dos 
autores, junto con la idea de lo político que deriva de él conduce, en la tercera parte del 
trabajo, a destacar una serie de semejanzas y diferencias en la manera como los dos 
autores concibieron lo político. En este último capítulo del trabajo, haré, por lo tanto, un 
contraste entre la manera como los dos autores entienden el pluralismo. Mostraré los 
puntos generales en que convergen las dos posturas, así como los puntos en los que 
difieren. Concluyo estableciendo una relación entre las ideas más importantes de Arendt 
sobre la idea del pluralismo, así como las críticas a la noción de pluralismo en Rawls que 
fueron desarrolladas en la segunda parte del trabajo. Intentaré, así mismo, dar las 
razones por las cuales, aunque las propuestas de los dos autores pueden ser 
reconocidas como republicanas, ellas dos difieren en aspectos centrales. 
 
Con lo anterior quiero mostrar que la noción de pluralismo que expuso Rawls es débil 
frente a la posición pluralista de Arendt. Arendt defendió una idea de pluralismo tal y 
como éste tiene lugar en la vida pública real. Por su parte, Rawls consideró un pluralismo 
basado en situaciones hipotéticas e ideas de imparcialidad que limitan la posibilidad de 












1. Hannah Arendt: política y pluralidad 
[N]adie es igual a cualquier otro 
                       que haya vivido, viva o vivirá                                   
Hannah Arendt 
 
Para Hannah Arendt “la política se basa en el hecho de la pluralidad de los hombres” 
(Arendt 1997: 44), es decir, la política “trata del estar juntos los unos con los otros de los 
diversos” (Arendt 1997: 44)1. De manera muy general, estas dos citas ponen en el centro 
del pensamiento arendtiano a la pluralidad, y en efecto, esta categoría es central en toda 
su obra. Para nuestra autora era innegable el hecho de que los hombres son diferentes y, 
sin embargo, pueden vivir juntos los unos con los otros.2  
 
Arendt entendió la pluralidad dentro de su obra de dos maneras, a saber: 
 
En términos de pluralidad humana, existen básicamente dos maneras de estar juntos: con 
otros hombres iguales a uno, donde surge la acción; o bien con uno mismo, a lo que 
corresponde la actividad de pensar. (Arendt 1997: 152). 
 
Por un lado, Arendt consideraba que las relaciones que se presentan entre los seres 
humanos (intercambiar opiniones, actuar juntos, expresar inconformidades, etc.) 
expresan la pluralidad constitutiva de la humanidad. En esa medida, la acción y el 
discurso son la clave de las relaciones humanas que ella caracterizó como actividades de 
carácter genuinamente político. Pero, por otro lado, Arendt también reconoció que la 
pluralidad es propia de la actividad del pensamiento. Asumió que el pensamiento es una 
actividad a través de la cual el hombre se relaciona consigo mismo; una relación a través 
                                               
 
1 Cursivas en el original. 
2 A lo largo de este trabajo se irá explicando en qué consiste ese vivir con otros y cómo, a partir de 
allí, se establece la concepción política de Arendt.  
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de la cual uno establece una especie de diálogo en el que puede decirse o preguntarse 
cosas para dar sentido a algo que sucede, o a sus propias acciones. En una primera 
aproximación, el pensamiento consiste en aquello que Arendt llamó en su obra posterior 
el “dos en uno” (Arendt 1984: 210 y ss.).3 Es justamente este “dos en uno” el que nos 
permite tomar una postura frente a lo que hacemos y pensamos y también frente a lo que 
sucede fuera de nosotros, con los otros. El pensamiento, igualmente, es la condición 
para emitir juicios a partir de nuestras consideraciones sobre aquello en lo que ponemos 
atención. 
  
Cada una de estas dos formas de ver la pluralidad se inscribe dentro de la distinción de 
Arendt entre vita activa y vita contemplativa respectivamente. Arendt toma esta distinción 
de la filosofía de la Grecia antigua. Con base en ella se establece una separación entre el 
pensamiento, propiamente dicho (como parte de la vita contemplativa) y las actividades 
relativas al desarrollo de la vida biológica, el trabajo y las relaciones políticas (Arendt 
2011a: 39-49). Tal diferenciación entre vita contemplativa y vita activa fue establecida en 
la polis griega, aunque, más adelante, la contemplación fue privilegiada por muchos 
filósofos sobre las demás actividades. 
 
En el presente capítulo abordaré y estableceré la relación entre la vita activa y vita 
contemplativa a la luz del concepto de pluralidad de Arendt. Abordaré también las 
relaciones entre las dos formas de concebir la pluralidad, tal como la autora las definió en 
sus principales textos. De la misma manera, relacionaré la concepción de pluralidad de 
Arendt con otros conceptos centrales de su obra. Sostendré que, aunque algunos 
comentaristas insistan en que cada una de las formas de ver la pluralidad conduce a 
formas de juicio diferentes, a mi manera de ver, ellas son parte de una misma concepción 
del juicio. Esta concepción del juicio se establece a partir de la relación que hay para 
Arendt entre la vita activa y la vita contemplativa. Igualmente, centraré mi atención en las 
nociones de acción, discurso, pensamiento, juicio y poder. Estas nociones están a su 
vez, estrechamente relacionadas con las nociones de “libertad”, “igualdad”, “violencia”, 
“fuerza” y “autoridad”. Una vez hecho esto, llevaré a cabo una reflexión sobre la 
concepción arendtiana de la política y su propuesta para una concepción de lo político 
                                               
 
3 En la traducción utilizada de La vida de espíritu (Arendt 1984) el traductor escribió “los dos en 
uno” y considero que debe hablarse del “dos en uno”. 
Hannah Arendt: política y pluralidad 9
 
que incluye algunas observaciones sobre la formación de un Estado. Dentro del análisis 
de esta propuesta haré énfasis en las nociones de pluralidad y poder en la concepción 
política de Arendt. Posteriormente, dedicaré un espacio de este texto a examinar la 
posición de la autora respecto de la concepción política de Platón y su forma de abordar 
la política. Con ese objetivo, relacionaré las principales críticas que realizó la autora a la 
alegoría de la caverna.4 Por último, intentaré explicar cómo las críticas de Arendt a Platón 
representan una dura crítica contra los principios políticos derivados de la filosofía política 
y de la filosofía tradicional (Gaus (1964): 4). Mostraré, a partir del análisis que hizo Miguel 
Abensour de la obra de Arendt, cómo la filosofía política a la que la autora hace 
referencia está íntimamente relacionada con la dominación: la dominación del filósofo 
sobre los demás; la dominación de la filosofía sobre la política. 
1.1 Hannah Arendt y la política 
Hannah Arendt es una de las pensadoras más reconocidas en el campo de la política. 
Sus ideas han sido citadas una y otra vez en los últimos años tanto por teóricos políticos, 
como por filósofos. Sin embargo, ella no se consideró a sí misma una filósofa y en sus 
textos dejó ver una actitud distanciada respecto de la filosofía política (Gaus (1964: 4), la 
cual ligó a la tradición de la filosofía occidental que sienta sus bases en el pensamiento 
de Platón.  
 
Las reflexiones de esta autora expresan un afán por comprender lo que sucedía en el 
ámbito político de su tiempo. Especialmente, mostró un gran interés por entender las 
razones que explicaron el surgimiento de los sistemas totalitaristas del siglo XX. De esta 
preocupación se desprende su inclinación por comprender nociones como “política”, 
“libertad”, “autoridad”, “acción”, “política”, “poder” y “violencia”. Con ese fin, indagó en la 
historia, propuso un sentido de tales nociones y se dedicó a encontrar las razones por las 
cuales dicho sentidos podrían ser contrastados con otros sentidos dados a estas mismas 
palabras en su época. De esta manera, ella quiso comprender por qué sociedades 
enteras cerraron sus ojos a la realidad y, con ello, a la vida política que, creyó, debía 
defenderse. 
                                               
 
4 Esta alegoría se encuentra en el Libro VII de La República (1986) de Platón. 
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Para hablar acerca de la vida en común y acerca de aquello que define lo político, Arendt 
no apeló a un suceso que fuera originario y constitutivo de la organización civil como lo 
hicieron John Locke, Jean Jaques Rousseau o Thomas Hobbes. La autora no se apoyó 
en un principio hipotético basado en un estado de naturaleza que posteriormente 
brindara razones para establecer un contrato entre los hombres y con ello dar lugar al 
mundo político. Más bien, ella consideró que lo político se encuentra en las relaciones 
mismas que se establecen entre los hombres. En este sentido, su búsqueda enmarcó 
una fundamentación de la política que no remitiera a ninguna forma de arché o principio. 
En su opinión, lo originario de la política no es un arché, un principio que determina el 
inicio y desarrollo de las relaciones políticas humanas. Para ella, lo propiamente 
constitutivo, lo que marca el inicio y desarrollo de dichas relaciones, es la pluralidad. 
 
Esa ausencia de arché en el pensamiento de Arendt, a mi modo de ver, va ligada a su 
postura frente a la filosofía, más precisamente frente a la filosofía política que sienta sus 
bases en el pensamiento de Platón. Sin embargo, aunque sus ideas pudieron haberla 
llevado lejos de aquello que para su tiempo se reconocía como la filosofía, sus escritos 
reflejaron una fuerte carga de elementos filosóficos tomados de la tradición misma. Hay 
en sus reflexiones elementos de las filosofías de Aristóteles, Kant, Heidegger o Jaspers, 
para mencionar sólo algunos. Sin embargo, sus trabajos no se presentaron en el marco 
de un sistema filosófico, al modo de los más importantes filósofos políticos de la tradición 
occidental, esto es, no se estructuraron de manera sistemática como lo hicieron otros 
filósofos.  
 
En sus obras Arendt desarrolló una manera de ver los sucesos políticos en clave 
fenomenológica (Vallespín 2006: 116), de ahí que su propuesta no fundó unos principios 
políticos derivados de planteamientos puramente filosóficos y tampoco se presentó como 
un sistema que relacionara sus elementos con tales principios y una finalidad propuesta a 
partir de ellos. Arendt, no se dedicó a buscar esencias o definiciones que luego se 
pudieran desarrollar en todo un sistema político que a la postre sería impuesto o 
propuesto. Su perspectiva fenomenológica, entonces, consistió en observar e intentar 
comprender los fenómenos que presenció o que se han presenciado en la experiencia 
humana para comprender, a su vez, qué es la política y en qué consiste lo político.  
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Como autora política, Arendt supo integrar sus preguntas por la situación política de la 
que ella misma fue testigo con el pensamiento clásico. Y a partir de allí discurrieron sus 
reflexiones (Vallespín 2006: 113 y ss.). La autora consideró que desde el trabajo en torno 
a este breve espacio de la historia se podrían explicar asuntos de la vida en la política de 
su tiempo. Tales asuntos resaltan la importancia de la participación en los proyectos 
comunes y en la vida con los otros.  
1.2 Vita activa 
Hannah Arendt hizo suya, como punto de partida de su trabajo, la vieja distinción entre 
vita activa y vita contemplativa (Arendt 2011a: 39). En opinión de la autora, esta 
distinción, retomada de los planteamientos de la Grecia clásica, arroja luces sobre lo que 
constituye o debería constituir el mundo de la política. Sin embargo, sus ideas distan 
sustancialmente de la forma como esta distinción fue abordada en la tradición filosófica 
iniciada con Platón. Arendt reconoció que la política se presenta entre los hombres y no 
está definida a partir del ejercicio contemplativo. 
 
Con el término vita activa, Arendt hizo referencia a las tres actividades fundamentales 
que corresponden a “las condiciones básicas bajo las que se ha dado al hombre la vida 
en la Tierra” (Arendt 2011a: 35). Ellas son labor, trabajo y acción, y en general tienen que 
ver con la respuesta a la pregunta “¿qué hacemos cuando estamos activos?”. Por su 
parte, la vita contemplativa consiste en aquello que hacemos cuando no estamos 
laborando, trabajando o actuando. En líneas generales, la contemplación tiene que ver 
con el pensar, con realizar ejercicios reflexivos que permitan entender lo que sucede 
(Arendt 1984: 15).  
 
De este modo, Arendt discutió con la tradición política de la filosofía griega y más 
precisamente con Platón. Según ella, Platón privilegió la vita contemplativa sobre la vita 
activa, esto es, buscó definir la vita activa a partir de la vita contemplativa. Fue así como 
Platón pasó a definir el mundo político con el filósofo como cabeza. El filósofo es quien 
define, según él, la organización política de un estado. En opinión de Arendt, la política 
descrita por Platón en La República y por gran parte de la tradición de la filosofía política 
que le sigue, fue resultado de la reflexión contemplativa del filósofo. En este contexto, la 
contemplación fue vista en un lugar de privilegio respecto a la vita activa: 
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[…] la enorme superioridad de la contemplación sobre la actividad de cualquier clase, sin 
excluir a la acción […] la encontramos en la filosofía política de Platón, en donde toda la 
utópica reorganización de la vida de la polis no sólo está dirigida por el superior 
discernimiento del filósofo, sino que no tiene más objetivo que hacer posible la vida de 
este. (Arendt 2011a: 40).5 
 
A diferencia de este planteamiento, Arendt consideró que la vita contemplativa no tiene 
ese status superior que la hace preeminente y necesaria; que hace preeminente el 
trabajo privilegiado del filósofo. Para la autora, la vita contemplativa no establece la 
política: la política no es esencialmente producto de la reflexión de un filósofo, por lo 
contrario, hace parte de la vida de todos los hombres. 
 
En este sentido, Arendt consideró en sus primeras obras que la respuesta a la pregunta 
“¿qué es la política?” está separada de las pretensiones de los filósofos y se encuentra 
estrechamente ligada a la búsqueda de una respuesta a preguntas del tipo “¿qué 
hacemos cuando estamos activos?”, “¿Qué hacemos cuando actuamos?”, que, en 
principio, no apelan a la contemplación sino a la vita activa. En su opinión, la política se 
presenta en medio del ejercicio de determinadas actividades propias de los seres 
humanos y no exclusivamente en la contemplación, como lo asumió Platón. 
 
Arendt sostuvo, contra la distinción platónica entre vita activa y vita contemplativa, que la 
contemplación misma es soportada por la vida activa. La autora creyó que ese lugar de 
privilegio atribuido a la contemplación sobre las demás actividades debía ser 
cuestionado, dado que sin vida activa no hay contemplación. Como vimos atrás, Arendt 
diferenció tres tipos de actividades que hacen parte de la vita activa: labor, trabajo y 
acción. Para ella, la labor se entiende como el conjunto de procesos de intercambio que, 
como hombres, entablamos con la naturaleza. Arendt llama “labor” a aquello que 
hacemos para prolongar nuestra vida biológica: es aquello que corresponde a la vida 
misma y a su sostenimiento. La labor consiste en tomar elementos de la naturaleza para 
consumirlos y, con ello, subsistir como seres vivos. Dado que es una actividad cíclica, lo 
característico de la labor es ser al mismo tiempo consumo y, por ende, ella no deja un 
                                               
 
5 Cursivas en el original. 
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rastro en el mundo. Pensemos, por ejemplo, en la alimentación. Cuando nos 
alimentamos tomamos elementos de la naturaleza para consumirlos y recibir de ellos la 
energía que nos brindan. Una vez consumidos, la energía que producen igualmente se 
consume, por lo tanto no queda rastro del desarrollo de la actividad realizada (Arendt 
2011a: 35 y 1995b: 94 y ss.). 
 
En contraste con la labor, el trabajo nos hace amos de la naturaleza. Es la actividad a 
través de la cual controlamos la naturaleza. Por medio del trabajo tomamos materias 
primas de la naturaleza y con ellas elaboramos los artificios propios del mundo humano: 
edificios, automóviles, máquinas que se usan a diario para producir o para llevar a cabo 
las tareas simples del hogar. El trabajo nos permite dejar una huella duradera 
propiamente humana sobre el mundo. Esta es la diferencia más importante que Arendt 
establece entre trabajo y labor: a diferencia de la labor, que se consume por completo y 
no deja rastro, el trabajo crea el mundo estable de cosas en el que podemos desarrollar 
las demás actividades: la labor y la acción (Arendt 2011a: 35).  
 
Sin embargo, según Arendt, ni la labor y ni el trabajo son propiamente actividades 
políticas. La labor se realiza para nuestra subsistencia como seres vivos, mientras que el 
trabajo se realiza en función del conjunto de cosas que se mantienen en el tiempo y 
brindan un espacio físico para el desarrollo de las relaciones humanas.  
 
En contraste con la labor y el trabajo, Arendt reconoció que la acción es la actividad 
genuinamente política. Pero, ¿en qué consiste la acción? Actuar es, en general, 
relacionarse con los otros y mostrar quién es uno ante ellos. Sin embargo, cuando 
estamos con otros no solo actuamos sino que también hacemos uso de las palabras 
(Arendt 2011a: 205-09). Mediante el discurso, dice Arendt, podemos experimentar el 
mundo común y relacionarnos efectivamente con los otros, distintos: hablando podemos 
comprender el mundo que compartimos. La política es, entonces, un asunto propiamente 
humano caracterizado por la acción y el discurso. Y en tanto haya lugar para la acción y 
el discurso, hay para Arendt, lugar para la pluralidad. De esta forma, la política es el 
escenario en que los hombres se dejan ver como diferentes entre sí, el escenario a 
través del cual actúan y se comunican entre sí los que son diferentes. En esta medida, no 
es posible actuar solo, es necesario que otros sean espectadores de nuestras acciones y 
de nuestros discursos. Con las acciones y con los discursos cada uno de nosotros 
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muestra a los demás quién es en la esfera de los asuntos humanos. La esfera de los 
asuntos humanos comprende, pues, el escenario en el que tienen lugar acciones y 
discursos de una comunidad (Arendt 2011a: 216 y ss.). 
 
El sentido de los términos “acción” y “discurso”, tal como Arendt los entiende, la lleva a 
afirmar que nuestra entrada en la esfera pública es una forma de llegar a ser, una forma 
de nacer. Del mismo modo como un bebé entra al mundo cuando nace, las acciones 
humanas hacen que los seres humanos entren en la esfera pública, como dando lugar a 
un comienzo. En los dos casos se trata de la llegada de algo nuevo al mundo. Cada uno 
de nosotros es un conjunto de posibilidades no determinado previamente. En principio, 
no podemos determinar totalmente aquello que realizaremos en el futuro, aquello que 
diremos o cómo serán recibidas nuestras acciones y nuestras palabras. Lo que suceda 
en nuestra vida una vez entramos al mundo de lo político, a través de nuestras acciones 
y de nuestras palabras es, en este sentido, impredecible, espontáneo. 
 
De esta manera, según Arendt, la esfera de los asuntos humanos es característicamente 
frágil. Su fragilidad radica en que nuestras acciones y nuestros discursos son 
irreversibles y son impredecibles. Por un lado, una vez actuamos o nos pronunciamos 
ante los otros no podemos borrar lo hecho o lo dicho. Las acciones y las palabras 
pronunciadas se inscriben en la red de acciones y discursos que no son reversibles. Por 
otra parte, es imposible predecir la manera como los otros percibirán nuestras acciones y 
nuestras palabras. Sólo sabemos que comenzamos algo con nuestras acciones y 
nuestras palabras, pero no sabemos qué sucederá con ellas.  
 
En esta esfera de los asuntos humanos, la pluralidad juega el papel protagónico. Se erige 
como algo propio de los hombres, como algo inmodificable e inevitable: 
 
La acción [es la] única actividad que se da entre los hombres sin la mediación de cosas o 
materia, corresponde a la condición humana de la pluralidad, al hecho de que los 
hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten en el mundo. Mientras que todos los 
aspectos de la condición humana están de algún modo relacionados con la política, esta 
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pluralidad es específicamente la condición - no sólo la conditio sine qua non, sino la 
conditio per quam- de toda vida política. (Arendt 2011a: 35).6 
 
Como vemos, Arendt consideró que la pluralidad es una de las condiciones de la 
permanencia de la condición humana, al lado de la vida, la mundanidad, la natalidad, la 
mortalidad y la tierra (Arendt 2011: 36). Estas últimas (natalidad, mortalidad y tierra) son 
compartidas en conjunto por la labor el trabajo y la acción. Pero vida, mundanidad y 
pluralidad corresponden a cada una de las actividades mencionadas atrás: la vida va 
ligada a la labor, la mundanidad al trabajo y la pluralidad es característica de la acción. 
Donde no hay pluralidad no hay el reconocimiento de las acciones y de los discursos de 
los otros. Como ya vimos, tanto con la acción como con el discurso los seres humanos 
dejan ver a los otros quiénes son y cuán diferentes pueden ser entre ellos.  
 
Este concepto arendtiano de pluralidad va más allá del simple reconocimiento de la 
alteridad. Según Arendt, la alteridad en su forma más abstracta se presenta sólo entre los 
seres inorgánicos de la naturaleza. Los seres vivos, en cambio, presentan variaciones y 
distinciones incluso dentro de las especies mismas. Y solamente los seres humanos 
podemos expresar eso que nos hace diferentes de los otros (Arendt 2011: 206). Lo 
anterior permite reconocer que, para Arendt, la pregunta “¿quiénes somos?” no se 
responde acudiendo a una explicación genérica del concepto “Hombre”. Nos mostramos 
ante los otros como un quién y la respuesta a ese “quién” no es unívoca. En esta medida, 
la pluralidad no tiene que ver con un “qué” sino con un “quién”. En consecuencia, la 
pluralidad es un rasgo eminentemente humano y consiste en el hecho de que el mundo 
es un mundo de hombres diferentes que interactúan entre ellos. Con esto Arendt se 
separa de concepciones políticas que se soportan en definiciones acerca de qué es el 
hombre: 
 
[N]ada nos da derecho a dar por sentado que el hombre tiene una naturaleza o esencia en 
el mismo sentido que otras cosas. Dicho con otras palabras: si tenemos una naturaleza o 
esencia, sólo un dios puede conocerla y definirla, y el primer requisito sería que hablara 
sobre un “quién” como si fuera un “qué”. (Arendt 2011: 38).  
 
                                               
 
6 Cursivas en el original. 
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Estas ideas dejan ver que Arendt está lejos de querer ofrecer una definición comprensiva 
del concepto “Hombre”. Según ella, los seres humanos son diferentes y se relacionan 
entre sí en la esfera de los asuntos humanos, que como vimos, es el escenario en el que 
actuamos y hablamos con los otros. Esta esfera corresponde a la esfera pública, donde 
todos podemos participar. Es un espacio en el que es posible discutir sobre aquello que 
concierne a todos: es el espacio en el que podemos interactuar y dialogar con los demás. 
Somos actores diferentes dentro de un escenario público en el que actuamos y hablamos 
con otros que son, en cierto sentido, como nosotros. Políticamente hablando, actuamos o 
hablamos con los otros espontáneamente y en público. No lo hacemos por una 
necesidad privada, como sucede con la labor, y tampoco lo hacemos tentados por unos 
deseos o gustos personales, como sucede con el trabajo. De esta forma, es evidente que 
Arendt también reconoció una distinción entre lo público y lo privado.7 La labor y el 
trabajo son parte del mundo privado, dirigido a la satisfacción de necesidades y a la 
producción de objetos. Mientras que la acción, como ya vimos, pertenece al espacio de lo 
público y por lo tanto, representa lo genuinamente político. La distinción entre lo público y 
lo privado se entiende mejor si tenemos en cuenta que las actividades privadas son 
aquellas actividades que no requieren de la necesaria intervención de los otros para su 
realización, actividades que se pueden realizar por y para propósitos puramente 
individuales. En cambio, la acción precisa de los otros en el espacio público para poder 
tener un sentido.  
 
En el espacio público, caracterizado por la acción y el discurso plural, la igualdad y la 
libertad adquieren un particular sentido dentro de la concepción política de Arendt. La 
igualdad reside en que todos los seres humanos son reconocidos por igual en el espacio 
público a pesar de ser diferentes los unos de los otros. Para Arendt en tanto plurales 
somos iguales y diferentes al mismo tiempo: 
 
Si los hombres no fueran iguales, no podrían entenderse ni planear y prever para el futuro 
las necesidades de los que llegarán después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, 
cada ser humano diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existirá, no 
                                               
 
7 Esta distinción proviene de Aristóteles, quien separa las actividades que se hacen en el oikos, la 
casa, y las que son propiamente actividades de la polis (Arendt 2011a: 52). 
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necesitarían el discurso ni la acción para entenderse. Signos y sonidos bastarían para 
comunicar las necesidades inmediatas e idénticas. (Arendt 2011a: 205). 
 
La igualdad de la que nos habló Arendt es una igualdad mediada por algo externo que, 
en últimas, está representado por las leyes8 (Birulés, 1997: 22). En la concepción política 
de la autora, la igualdad es el resultado de cuestiones externas que no corresponden a lo 
que ella llama natural: 
  
La igualdad que lleva consigo la esfera pública es forzosamente una igualdad de 
desiguales que necesitan ser “igualados” en ciertos aspectos y para fines específicos. 
Como tal, el factor igualador no surge de la “naturaleza” humana, sino de fuera […] La 
igualdad política, por lo tanto, es el extremo opuesto a nuestra igualdad ante la muerte, 
que como destino común a todos los hombres procede de la condición humana, o a la 
igualdad ante Dios. (Arendt 2011a: 238).  
 
En este sentido, las leyes, como algo externo a lo naturalmente humano, permiten igualar 
aquello que por naturaleza es desigual. La ley garantiza un espacio para las palabras y 
las acciones presentadas por seres humanos diferentes (plurales) que son reconocidos 
como iguales. Es por ello que la igualdad, así entendida, dista de homogeneizar o 
uniformizar. 
 
Este concepto de igualdad está íntimamente relacionado con el concepto arendtiano de 
libertad. Cuando tenemos garantizado el espacio público para actuar y expresarnos como 
iguales sin imposiciones, somos libres. Somos libres en el sentido de no estar 
coaccionados para actuar o para expresarnos en función de la voluntad de otro que se 
impone (como superior, en algún sentido) sobre nosotros. Este concepto de libertad9 
según Arendt, tiene su origen en la Grecia Clásica. Es un concepto que, en este 
contexto, hacía referencia a la posibilidad del hombre de moverse libremente e ir por el 
mundo para encontrarse con otras personas compartiendo acciones y palabras (Arendt 
1996c: 160). La libertad fue concebida por Arendt como la experiencia política que nos 
                                               
 
8 Sobre esto volveré más adelante. 
9 De hecho Arendt hace referencia a dos tipos de libertad en su texto “¿Qué es la libertad?” 
(1996c): la libertad política y la libertad filosófica. En este espacio sólo haré referencia a ese 
primer concepto de libertad. 
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une con los otros en un espacio político en el que actuamos y hablamos. Para ella, “[l]a 
raison d'être de la política es la libertad, y el campo en el que se aplica es la acción” 
(Arendt 1996c: 155). En este sentido, precisamos de los otros como plurales para 
reconocer tanto nuestra libertad, como la libertad de los demás: “[p]rimero nos hacemos 
conscientes de la libertad o de su opuesto en la relación con los otros, no en la relación 
con nosotros mismos” (Arendt 1996c: 160). 
 
En este orden de ideas, una vez reconocida la pluralidad de personas que viven juntas, la 
libertad es la razón de ser de la política. Se constituye como una condición elemental 
para la acción y el discurso. Como vimos, la acción y el discurso no están previamente 
determinados por principios precisos y tampoco son el producto de las decisiones de un 
gobierno o de un estado; son parte de la espontaneidad de los hombres, espontaneidad 
que se expresa en medio de un espacio público compartido libremente con los otros.  
 
Ahora bien, “pluralismo”, “libertad” y e “igualdad” fueron la base sobre la que Arendt 
estableció su concepto de poder. Para Arendt, el poder consiste en la unión de los 
hombres, considerados estos como libres, plurales e iguales. Cuando los hombres se 
encuentran en el espacio público pueden unirse y emprender causas juntos. Ese es el 
origen del poder. Sin embargo, se tiende a pensar que el poder es algo que puede 
ejercer aisladamente una sola persona o un grupo de personas sobre otra u otras. 
Arendt, lejos de pensar que el poder es algo que le pertenece a un solo individuo o a un 
grupo determinado de individuos, asumió que el poder sólo tiene lugar cuando estamos 
unidos. Para la autora, el poder corresponde a “la capacidad humana no simplemente 
para actuar, sino para actuar concertadamente” (Arendt 1999: 146). Mas para que el 
poder se mantenga se requiere que los hombres estén unidos. Esto significa que el poder 
se disuelve cuando los seres humanos se separan y pierden, con ello, esa esfera común 
en la que se dejan ver los unos a los otros. Esta noción de poder está evidentemente 
relacionada con la noción de gobierno. Arendt consideró que un gobierno debe 
instaurarse a partir del poder: éste es el ámbito del que surge el gobierno y en el que él 
se mantiene. La ausencia de poder, de la unión de unos con otros, determina la 
dominación. Dicha ausencia sienta las bases del peligro que se corre cuando falta el 
poder: si no estamos unidos alguien puede tomar las decisiones y legislar por su cuenta, 
sin contar con los demás. 
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El poder, así concebido por Arendt, tiene una contraparte en la violencia: poder y 
violencia son nociones muy diferentes para la autora. Ella consideró que la violencia se 
ejerce solamente de forma instrumental (Arendt 1999: 146). Es una forma de producir 
resultados que recurre a la fuerza y no a la forma como vimos que, según ella, los 
hombres se unen en la vida política. La violencia es, entonces, un elemento de 
dominación que se puede poner al servicio de un gobierno cuando éste ve cómo se va 
diluyendo el poder (Arendt 1999: 157-8). Pero poder y violencia no sólo son nociones 
distintas, son nociones de naturaleza diferente (Hilb 2001: 18). Por un lado, el poder es 
un fin en sí mismo; es lo que representa la acción común, la unión de las personas y por 
lo tanto no necesita de una justificación: “el poder es inherente a la existencia de una 
comunidad política, es la actualidad misma de la existencia de una comunidad política” 
(Hilb 2001: 18).10 En cambio, dado que la violencia es un medio para obtener fines 
específicos, ella no es un fin en sí mismo y por ello requiere de una justificación externa 
(Arendt 1999:153). 
 
Junto con estas nociones (poder y violencia) Arendt también hizo referencia a otras 
nociones que se encuentran estrechamente relacionadas con ellas: “potencia” 
(“strength”), “fuerza” (“force") y “autoridad” (“authority”). La potencia es, según ella, algo 
propio de un objeto o de una persona que queda en el ámbito individual, tal como la 
posibilidad de golpear con un martillo o de cocinar, por ejemplo (Arendt 1999: 146-7). La 
fuerza, por su parte, va ligada a la violencia y sirve como medio de coacción (Arendt 
1999: 147). Finalmente, la autoridad11 se entiende como algo depositado en personas o 
en cargos. Con la autoridad se identifica a quienes han de obedecer, sin recurrir al uso 
de la coerción o la persuasión (Arendt 1999: 147). En este contexto, la autoridad está 
lejos de ser entendida como algo que se impone a los demás, por lo contrario es algo 
que quienes obedecen delegan en quienes ocupan un cargo. 
 
                                               
 
10 Cursivas en el original. 
11 Arendt reconoció que el concepto de autoridad surgió entre los romanos como auctoritas, en el 
sentido de fundación de una nueva institución política. Este concepto de autoridad consistía en 
extender la fundación del estado a otros territorios, le era reconocida a los ancianos y provenía de 
los antepasados. La autoridad, en este sentido, implicaba obediencia y permitía la libertad. 
Quienes tenían autoridad no detentaban el poder: el poder era del pueblo, mientras que la 
autoridad la ejercía el senado a partir del reconocimiento del pueblo mismo. Según Arendt, esta 
forma de concebir la autoridad se fue diluyendo con el tiempo. (Arendt, 1996b: §4). 
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De la definición de estos términos resalta la claridad con la que debe ser definido el 
concepto de poder. Es evidente que Arendt se preocupó por la defensa de lo político en 
términos de acción y libertad y, según ella, el poder sólo puede ir ligado al espacio en el 
que los hombres viven juntos como libres e iguales; ese espacio público en el que 
interactuamos y dialogamos con los otros distintos de nosotros. En consecuencia, la 
autoridad se reconoce en la medida en que exista el poder, es decir, en la medida en que 
exista la unión entre los hombres. Un gobernante es la representación del poder sí y sólo 
sí quienes son gobernados por él le apoyan y se encuentran unidos. Pero el hecho de 
que nos relacionamos con los gobiernos que representan una autoridad sobre nosotros 
mediante acciones y discursos, significa, como veremos, que lo hacemos también, dado 
que juzgamos y pensamos. Como seres humanos podemos pensar en lo que sucede y 
podemos juzgar sobre ello. Esto, a su vez, hace que podamos manifestarnos a través de 
acciones y discursos en el mundo que compartimos con otros. Es acá donde veo que se 
establece la relación entre vita activa y vita contemplativa en el pensamiento de Arendt. 
Pensamiento y juicio hacen parte de la vita contemplativa, pero, como yo lo veo, pueden 
ser relacionados directamente con las nociones de poder, violencia, fuerza o autoridad, 
que son nociones que surgen de su discurrir sobre la vita activa. 
1.3 La vita contemplativa 
Arendt centró sus reflexiones expresadas en La condición humana (2011a) y textos 
contemporáneos, en lo que ella llamó la vita activa. Sin embargo, dedicó sus últimos 
trabajos, y en particular su libro La vida del espíritu (1984), a responder la pregunta ¿qué 
hacemos cuando no estamos activos?12 (Arendt 1984: 15 y ss.). Para Arendt, la vita 
contemplativa o vida del espíritu está compuesta por tres tipos de actividad: el 
pensamiento, la voluntad13 y el juicio14. En lo que sigue sólo abordaré el tema del 
pensamiento, el juicio y la relación que Arendt estableció entre estas dos nociones. 
                                               
 
12 Especialmente en La vida del espíritu (1984), obra que quedó sin terminar al morir. 
13 La voluntad es el tema de la segunda parte de La vida del espíritu.  
14 La tercera parte del libro La vida del espíritu estaba dedicada al concepto del juicio. Esta parte 
no fue escrita. No obstante, existen muchas consideraciones sobre el juicio y su relación con el 
pensamiento que la autora sí logró darnos a conocer. Algunas de estas consideraciones se 
encuentran en: “Comprensión y política” (1995a), Conferencias sobre la filosofía política de Kant 
(2003), “Responsabilidad personal bajo una dictadura” (2007a), “El pensar y las reflexiones 
morales” (2007b), “Algunas cuestiones de filosofía moral” (2007c). 
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Arendt abordó el tema de la vita contemplativa con ocasión de un evento puntual en el 
desarrollo de su vida: la impresión que le causó ser corresponsal en el juicio que se 
realizó en contra de Adolf Eichmann en Jerusalén. ¿Pero quién era este personaje para 
causar tanta impresión en ella? Eichmann representó un papel bastante visible dentro de 
la maquinaria nazi y se mostró como un gran ejecutor de las tareas que se le asignaron. 
Eichmann era conocido como el especialista en asuntos judíos. Tuvo varias funciones 
dentro del gobierno relacionadas con el pueblo judío. Entre ellas, estuvo la identificación 
de los judíos y la organización logística del transporte de ellos hacia los campos de 
exterminio y de concentración nazi. Logró escapar del ejército estadounidense una vez 
terminada la guerra y varios años después fue localizado en Argentina. Fue secuestrado 
en Buenos Aires por agentes de la Mossad (policía israelí) en 1960 para ser llevado a 
juicio en Jerusalén. 
 
Dicho juicio hizo evidente a Arendt que este personaje era un funcionario eficaz en el 
desarrollo de sus tareas; una persona que obedecía órdenes ciegamente (Arendt 1984: 
13 y ss.). Según Arendt, a partir de sus declaraciones y de los datos que se tienen de su 
vida personal, no se podría decir que Eichmann fuera un ser malvado o perverso. No se 
reconoció en su actitud que hubiese tenido intenciones malvadas al realizar sus 
funciones para el estado nazi. Él era, ante todo, una persona que cumplía a cabalidad 
sus deberes como ciudadano y como padre de familia. No obstante, fue partícipe 
protagónico del holocausto y parecía no darse cuenta de su responsabilidad en lo 
sucedido. 
  
Durante el juicio contra Eichmann y después, Arendt quiso comprender por qué alguien 
que no parecía malvado pudo ser uno de los protagonistas más importantes del gobierno 
de Hitler. De este modo, Arendt se hizo preguntas como “¿qué pudo pasar por la cabeza 
de Eichmann?”, “¿por qué no se pronunció en contra de los horrores del holocausto?” o 
“¿por qué consideraba sus funciones como algo tan normal, cuando era evidente que 
estaba desempeñando tareas horribles?”. Estas preguntas llevaron a Arendt a buscar 
una relación entre la actividad del pensamiento y la ocurrencia del mal: 
 
[L]a actividad de pensar en sí misma, el hábito de examinar todo lo que acontezca o llame 
la atención, independientemente de sus resultados o contenido específico, ¿podía esta 
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actividad estar entre las condiciones que empujan a los hombres a no hacer el mal o, 
incluso, los “condicionan” frente a él? (Arendt 1984: 15). 
 
Para comprender el sentido de preguntas como esas debemos remitirnos a la pregunta 
de Arendt: “¿Qué es pensar?” (Arendt 1984: 16). Es de este modo como se abre un 
contexto para pensar en el ámbito de la vita contemplativa tal como lo entendió la autora. 
Como se dijo, la vita contemplativa está constituida por el pensamiento, la voluntad y el 
juicio. Todas ellas implican necesariamente, de uno u otro modo, la pluralidad. En este 
sentido, la pluralidad sigue siendo el elemento clave para abordar la política.15 
 
Por su parte, y en líneas generales, el pensamiento se presenta en el momento en que 
los hombres se retiran de su participación activa en el mundo para considerar hechos o 
circunstancias que se tienen lugar en el mundo. A través del pensamiento buscamos 
comprender lo que sucede, buscamos dar sentido a los hechos que presenciamos. Pero 
no lo hacemos del modo como lo hace la ciencia, para la cual la búsqueda de sentido se 
convierte en una búsqueda de la verdad. Del pensamiento no surgen verdades 
irrefutables, como las de la ciencia. Todas las conclusiones a las que se puede llegar 
mediante la actividad del pensamiento son revisables a la luz de nuevas 
consideraciones.16  
 
El pensamiento, como actividad, es autónomo e incondicionado. Puede ponerse en 
marcha voluntariamente: cuando lo necesitemos o queramos recurrir a él. El 
pensamiento es descrito por la autora como una suerte de retirada del mundo de los 
fenómenos, y en la cual el yo lleva a cabo un diálogo en silencio consigo mismo. Cuando 
pensamos, estamos en compañía de nosotros mismos. Esto nos da la posibilidad de 
revisar nuestras acciones y nuestros juicios. También nos da la posibilidad de 
preguntarnos “¿qué pasa ahí afuera?”, “¿cómo veo yo lo que pasa?” “¿Qué opino sobre 
lo que presencio?”. 
 
                                               
 
15 En lo que sigue me ocuparé de cómo se relacionan las nociones de pensamiento y juicio con la 
noción de pluralidad. Sólo mencionaré la voluntad para hacer referencia al examen que hizo 
Arendt de la actitud de Eichmann. 
16 Esta distinción entre búsqueda de verdad y búsqueda de sentido proviene de la distinción 
kantiana entre razón y conocimiento. (Arendt (1984): 71 y ss.). 
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Este estar solo en compañía de uno mismo fue llamado por Arendt “solitud” (solitude). Es 
una soledad en la que no estamos con los otros, pero sí estamos con nosotros mismos. 
Es una soledad en la que contamos con esa contraparte en nuestra mente con la que 
podemos dialogar. La solitud nos abre las puertas de la comprensión: dialogamos con 
nuestro yo para comprender lo que sucede afuera (Arendt 1984: 92; 2007c: 113). No es 
una soledad como la que se define a través del el término “soledad” (loneliness), en la 
que nos encontramos realmente solos porque ni siquiera estamos en compañía de 
nosotros mismos (Arendt 1984: 92).  
 
El diálogo con uno mismo, propio del pensar, pone en juego la pluralidad en la actividad 
del pensamiento. Para Arendt, la pluralidad constitutiva de la condición humana no sólo 
tiene lugar cuando estamos en compañía de otros, también tiene lugar cuando 
pensamos. Hay, entonces, una dimensión política en el hecho de estar pensando: 
cuando pensamos estamos acompañados por nosotros mismos, entramos en un diálogo 
con nosotros en el que nos cuestionamos sobre lo que presenciamos y sobre lo que 
hacemos. Según ella: 
 
Quizá nada indique más claramente que el hombre existe esencialmente en la dimensión 
plural que el que su solitud actualice, durante la actividad pensante, la simple consciencia 
que tiene de sí mismo, que posiblemente compartimos con los animales superiores, en 
una dualidad. Es esta dualidad de Yo conmigo mismo lo que hace del pensar una 
actividad verdadera, en la que soy al mismo tiempo el que pregunta y el que contesta. El 
pensamiento puede llegar a ser dialéctico y crítico, porque pasa por este proceso de 
preguntas y respuestas. (Arendt 1984: 216-7).17 
 
Ahora bien, cuando pensamos recurrimos a la imaginación para dar sentido a aquello 
sobre lo cual pensamos (Arendt 1984: 104 y ss. Y 2003: 143 y ss.). La imaginación nos 
permite hacer presente lo que está ausente, tener en la mente aquello que no tenemos 
ante nosotros. Nos permite traer a la mente imágenes que están almacenadas en la 
memoria (Arendt 1984: 104) y que son el contenido de nuestros recuerdos. La 
imaginación también nos abre las puertas para ver, desde el punto de vista de otro, lo 
que sucede. Podemos traer a nuestra mente imágenes que nos permitan comprender lo 
                                               
 
17 Cursivas en el original. 
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que otros hacen o dicen. La imaginación, así presentada, emerge como puente entre el 
pensamiento y el juicio. 
 
La facultad del juicio18 está estrechamente ligada al pensamiento. Al juzgar, 
permanecemos en el mundo de los fenómenos, pero no participamos directamente de él, 
es decir, contemplamos lo que sucede sin efectuar una intervención inmediata. Cuando 
juzgamos, asumimos el papel de espectadores de los hechos, no somos, por lo tanto, los 
actores de los mismos (Arendt 1984: 112 y ss.). Dejamos de ser los protagonistas de 
acciones o discursos y tomamos un lugar fuera del escenario para presenciar aquello que 
se presenta en él. Ser espectadores nos permite tener una distancia para juzgar lo que 
se presencia y comprenderlo. Esa distancia no está relacionada con la distancia que 
toma un filósofo respecto del mundo para teorizar, como lo hacían Platón o Aristóteles. 
Para Arendt, el espectador sigue presente en el mundo de los hombres, pero se 
encuentra por fuera del escenario en el que tienen lugar las acciones juzgando aquello 
que presencia junto a los co-espectadores con los que comparte el mundo. Como vemos, 
la pluralidad está a la base también en la facultad del juicio. Los espectadores a los que 
se hace referencia existen en plural, tal y como sucede con la acción y con el discurso. 
Los espectadores son diferentes y se encuentran relacionados directamente con sus co-
espectadores en la esfera de los asuntos humanos.  
 
El concepto de juicio en Arendt no supone ninguna suerte de relativismo en el que cada 
cual juzga, sin más, independientemente de lo que los otros puedan juzgar. Arendt 
consideró que existe un sentido común que caracteriza la vida política y que, en últimas, 
es parte de la intersubjetividad. Cuando juzgamos recurrimos, junto con nuestros co-
espectadores, a la imaginación y nos ponemos en el papel de aquellos de quienes somos 
espectadores. Juzgamos lo que presenciamos y nuestros juicios, aunque imparciales, no 
estarán lejos de las opiniones de nuestros co-espectadores, es decir, no son relativos o 
subjetivos. Esto es lo que Arendt llamó, siguiendo a Kant, la mentalidad amplia (Arendt 
                                               
 
18 Arendt se inspiró en las consideraciones que hizo Kant sobre el juicio estético en La Crítica del 
Juicio. Aunque dichas consideraciones se hicieron en el campo de la estética, son aplicadas por 
esta autora en el campo de la política. Arendt tomó, específicamente, las consideraciones de Kant 
respecto al juicio estético reflexionante. Dichas consideraciones tienen que ver con el gusto y con 
el tipo de juicios que no siguen una regla preestablecida para ser proferidos. Al respecto ver 
Conferencias sobre la filosofía política de Kant (2003).  
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1984: 114, 2009: 85) o modo de pensar extensivo. La mentalidad extensiva o amplia 
representa la posibilidad de compartir abiertamente nuestros juicios con otros y 
reconocer que tal vez en los juicios de los otros existe algo que no está considerado en 
los nuestros. En este proceso ajustamos nuestra particular forma de ver las cosas junto a 
los demás (Arendt 1995a). La mentalidad amplia descansa en un acuerdo potencial con 
los otros en una especie de comunicación previa, que a su vez permitirá que podamos 
actuar juntos y ejercer un poder sobre el que sería posible estructurar un gobierno.19 
 
Los juicios surgen, entonces, como un subproducto del pensamiento. A través del 
pensamiento y del juicio buscamos dar sentido a los hechos en el mundo. Esta forma de 
dar sentido no está asociada con un sentido determinado a través de principios 
generales. No pensamos y no juzgamos siguiendo criterios fijos. En este orden de ideas, 
los resultados de pensar y de juzgar no son concluyentes e irrebatibles, pues tanto el 
diálogo recurrente con nosotros mismos, como el diálogo recurrente con los demás nos 
permiten revisar una y otra vez nuestros juicios. 
 
Cuando juzgamos reflexionamos críticamente sobre nuestros pensamientos y juicios 
desde un punto de vista que no se restringe solo a nosotros mismos. El juicio tampoco es 
el resultado de una empatía que permita saber lo que los otros piensan, o una especie de 
telepatía que permita adivinar lo que otros piensan; se refiere, más bien, a juzgar y a 
pensar por sí mismo, teniendo muy claro que los otros pueden diferir de nosotros al 
expresar el resultado de sus reflexiones. En ese marco de comunicación, las opiniones 
se comparten y se discuten de manera que es posible reflexionar imparcialmente sobre 
los asuntos humanos. 
 
De esta manera, juicio y sentido común (sensus communis) articulan la vita activa y la 
vita contemplativa. A partir del juicio, y su necesaria conexión con el pensamiento, 
intentamos dar sentido a las acciones y a los juicios (expresados en forma de discursos) 
de los otros. El juicio sólo tiene sentido si se participa como espectador de acciones y de 
palabras pronunciadas por los otros. Con ello el pensamiento logra expresarse mediante 
acciones y discursos en el mundo de los asuntos humanos. Al respecto, comentaristas 
                                               
 
19 Sobre este punto volveré más adelante. 
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como Roland Beiner afirman que es posible reconocer dos etapas diferentes de la 
concepción de juicio en Arendt, una respecto de la vita activa (acción y discurso) y otra 
respecto a la vita contemplativa (pensamiento, juicio y voluntad): sostiene que el tipo de 
juicios que son producto de la vida contemplativa es diferente del tipo de juicio que surge 
en la vida activa (Beiner 2003: 163). Ante esto vale la pena añadir que el juicio que mana 
como resultado del pensamiento y a partir de la imaginación no está deslindado de la 
acción: es el puente que se erige entre la vita activa y la vita contemplativa. Veamos 
cómo se articula esta relación a partir de las consideraciones de nuestra autora sobre el 
caso de Eichmann:  
 
Eichmann se hizo ver en el juicio como una pieza más del sistema, se anuló como ser 
que piensa y que juzga. Se negó a hacer uso de su voluntad,20 y con ello se negó la 
posibilidad de decir “no” ante las atrocidades de las que fue participe. Se limitó a 
obedecer sin cuestionamientos y sin pensar en lo que hacía. En consecuencia, sus 
acciones no pueden ser vistas como las acciones de un asesino en serie y perverso; esto 
es, sus crímenes no pueden interpretarse como actos de sevicia motivados por 
intenciones malvadas. Eichmann se mostró en el juicio como una persona incapaz de 
darse cuenta de lo que hacía, como una persona incapaz de pensar, y por consiguiente 
como una persona que no pensó sobre sus propios actos ni juzgó sobre los de los demás 
(Arendt 2011b: 79; 1984: 14-5). Su falta de memoria y sus clichés a la hora de hablar son 
rastros de la imposibilidad para reconocer sus propios actos (Arendt 2011b: 79), de su 
incapacidad para ver lo que hacía desde el punto de vista de otros, su absoluta falta de 
imaginación. 
 
Aunque esta forma de abordar las cuestiones del pensamiento y el juicio se centró, para 
Arendt, en aspectos morales (respecto a lo que ella llamó la banalidad del mal),21 ella 
pone de manifiesto los distintos elementos de una postura política en la que la libertad es 
esencial: libertad para pensar y para juzgar. Su concepción sobre el pensamiento y el 
juicio nos permite reconocer la posibilidad de pensar críticamente sobre lo que sucede, 
                                               
 
20 Sobre la voluntad en este sentido ver Arendt, 2007c: 142–143. 
21 Con “banalidad del mal” Arendt hizo referencia al mal que se realiza sin intención, sin pensar en 
lo que se hace y en las consecuencias que ello tiene, aquel mal del que las acciones de Eichmann 
son un ejemplo (Arendt, 2011b: 417 – 418). 
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de modo que podemos evitar abusos de parte de quienes quieren imponerse sobre 
nosotros. 
 
En suma, los elementos que se pueden extraer de estas reflexiones sobre la vita 
contemplativa se pueden poner en conjunto con los elementos logrados de las 
reflexiones sobre la vita activa, sobre la acción y el discurso. Para Arendt, está claro que 
“el pensamiento mismo nace de los acontecimientos de la experiencia viva y debe 
mantenerse vinculado a ellos como los únicos indicadores para poder orientarse” (Arendt 
1996a: 20).22 No existe, entonces, una separación entre el pensamiento y el juicio, por un 
lado, y la acción y el discurso, por otro. Cuando pensamos y cuando juzgamos, lo 
hacemos dentro de la esfera de los asuntos humanos. Pensamos sobre acciones y 
discursos, y juzgamos sobre lo que hicieron o dijeron otros. Somos espectadores plurales 
presenciando un escenario en el que tienen lugar los actos y los discursos de los otros. 
Es sobre esas acciones y esos discursos sobre los que, según Arendt, discurre la vita 
contemplativa que reconoce la pluralidad. 
1.4 Vita activa, vita contemplativa y su relación c on el 
poder 
La relación entre vita activa y vita contemplativa que se construye a partir del juicio y del 
sentido común, pone de manifiesto la importancia de la pluralidad en los asuntos 
políticos. Somos tanto actores como espectadores de acciones y discursos, los cuales 
son manifestación de la pluralidad que nos caracteriza como seres humanos. De no ser 
así, no habría nada nuevo y seríamos espectadores de eventos que simplemente se 
repiten y que, por lo tanto, carecerían de interés. Nos veríamos envueltos en una cadena 
de acontecimientos repetitivos que no estarían lejos de un automatismo del cual 
Eichmann es un ejemplo paradigmático. Para Arendt, lo importante en la política radica, 
entonces, en que somos novedad, somos impredecibles, no podemos echar para atrás lo 
realizado, pensamos libremente y podemos juzgar sin ser coaccionados. 
 
Cuando actuamos hacemos manifiesta la libertad que nos caracteriza, la misma libertad 
que caracteriza nuestro pensamiento y nuestra facultad de juzgar. No tenemos un marco 
                                               
 
22 La traducción es mía. 
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referencial para pensar, para juzgar o para actuar. Esto es, no tenemos un manual que 
determine principios externos que guíen nuestras acciones, nuestros discursos, nuestros 
pensamientos o nuestros juicios. Cuando realizamos estas actividades lo hacemos desde 
el ejercicio de nuestra libertad, una libertad positiva que es connatural al hecho mismo de 
ser parte del mundo humano. De ahí que la libertad se encuentre estrechamente unida a 
la pluralidad y que a partir de allí podamos considerar la construcción de los grandes 
entramados políticos que llamamos gobiernos.  
 
Como lo he sugerido, en la posición de Arendt el poder que emana de la acción conjunta 
es la base de un gobierno. Es más, es posible reconocer, en sus consideraciones sobre 
el gobierno, que los gobiernos deben surgir del poder así concebido para ser legítimos 
(por ejemplo en Arendt 2007a: 49 y ss.). En este sentido, podemos dar por sentado que 
la propuesta de Arendt surge y brinda fuerza a la pluralidad. 
 
¿Pero cómo establecer un gobierno a partir de las consideraciones de Arendt? ¿Cómo 
comenzar un gobierno en medio de toda la fragilidad de la esfera de los asuntos 
humanos? ¿Cómo superar el carácter impredecible de la acción y el discurso entre los 
otros para lograr una unión que sea políticamente estable? La filosofía política, según 
Arendt, ha mostrado una preocupación por fundamentar formas de gobierno teniendo 
como punto de partida un ejercicio contemplativo, tal y como lo hiciera Platón en La 
República. Esa forma de fundamentar los gobiernos, como vimos, parte de una definición 
de “Hombre” que permite establecer una diferencia clara entre quienes mandan y 
quienes obedecen. De esta manera, se teoriza sobre principios que respaldan la 
formación y desarrollo de gobiernos que definen claramente quién gobierna, quiénes son 
los gobernados y cómo se establece y desarrolla la relación entre gobernante y 
gobernados. Esta forma de ver la política, según Arendt, lleva la marca de la dominación 
y de alguna manera está conectada con eventos como los protagonizados por los nazis 
en el pasado. Pero sobre esto volveré más adelante, en la siguiente sección. Antes de 
ello, abordaré la propuesta política derivada de los elementos citados atrás. Una 
propuesta basada en el pluralismo, la libertad, la igualdad y el poder de la acción 
conjunta. 
 
En Sobre la revolución (2009) Arendt hizo una reflexión sobre las revoluciones, en 
especial sobre la revolución norteamericana. Dichas reflexiones son la clave para 
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entender su propuesta de organización política en el marco del poder. En este libro, la 
autora identificó a la revolución norteamericana como un verdadero nuevo comienzo. Un 
comienzo que fundó una constitutio libertatis (Arendt 2009: 188 y ss.) basada en una 
noción de poder cuyo protagonista principal es el pueblo. La citada fundación “recuerda a 
ese espacio público de libres e iguales deliberando y decidiendo sobre su vida en común” 
(Vallespín 2005: 127).23 En este sentido, la revolución norteamericana evidencia un inicio, 
un comienzo sobre el que se estructuraron los distintos acuerdos que permitieron un 
orden basado en prácticas e instituciones que apuntaban a la duración y la estabilidad 
(Vallespín 2005: 127). De ahí que, en el marco de pensamiento de Arendt, surja la 
pregunta ¿qué tan estables pueden ser si su base es tan frágil, si tenemos en cuenta que 
el mundo político compartido se establece en medio de unas acciones y discursos 
impredecibles e irreversibles? 
 
Arendt vio que en algún punto de su inicio las revoluciones (en gran medida, la 
norteamericana y la francesa y en momentos breves de la revolución bolchevique y la 
húngara de 1956) se reconciliaron con el ideal de política que ella defendió a partir de 
nociones como libertad, espontaneidad y experimentación colectiva (Vallespín 2005: 
127). Estas revoluciones se reconciliaron con la construcción de un espacio público en el 
que todos podían participar como iguales en medio de sus diferencias.  
 
Así pues, un gobierno que se instaura de esta forma no instaura la libertad, la reconoce 
como algo constitutivo de la condición humana y de la vida en común. Y su inicio se 
establece a partir de una alianza basada en “promesas libres y sinceras” (Arendt 2009: 
232) que se firman en presencia de los otros en una Constitución y que, por tanto, cada 
uno se compromete a cumplir en virtud del beneficio de todos (Arendt 2009: 232). No hay 
un sometimiento, no hay una obligación. Se llega al acuerdo por medio de la interacción, 
del uso del pensamiento y de la facultad del juicio. La interacción permite saber qué 
caracteriza la acción de los otros y qué opina a cada uno sobre los asuntos comunes; el 
pensamiento nos permite pensar en lo que sucede con ellos y con nosotros mismos; y la 
facultad del juicio, en su etapa de juicio ampliado, permite reconocer ese sentido común 
que nos une como parte del mundo humano. Así, los gobernantes reciben el peso del 
                                               
 
23 Se hace alusión al pasado griego. 
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poder ciudadano con el fin de actuar en su nombre: los gobernados les apoyan y, para 
Arendt, apoyo y obediencia son una y la misma cosa:  
 
[…] el rey más poderoso y el tirano menos escrupuloso quedan inermes si nadie les 
obedece, es decir, si nadie les muestra su apoyo mediante la obediencia, puesto que en 
política obediencia y apoyo son la misma cosa. (Arendt 2009: 315). 
 
La fuerza de este planteamiento radica en que lo acordado no es definitivo, no hace parte 
de un sistema irrefutable en el que, una vez determinados los lineamientos, ellos tendrán 
una vigencia duradera infinitamente. Ese inicio se puede repetir una y otra vez cuando 
sea necesario. La revolución norteamericana fue también ejemplar en esto: Jefferson, por 
ejemplo, propuso revisar la Constitución cada veinte años con el fin de que cada 
generación pudiera intervenir en ella (Arendt 2009: 323). 
 
La concepción arendtiana de organización política de un estado es aún más directa en 
una entrevista realizada a ella por Adelbert Reif en 1970, titulada “Pensamientos sobre 
política y revolución. Un comentario”. En esta entrevista, Arendt habló de la posibilidad 
utópica de que un estado estuviera compuesto por consejos en los que las personas 
pudieran participar. Estos consejos se formarían desde abajo, desde las asociaciones 
con las personas cercanas, y avanzarían hasta llegar a un parlamento; funcionarían de 
manera tal que uno de los integrantes de los consejos pudiera representar la opinión de 
los demás integrantes y pudiera participar en un nivel superior, y así sucesivamente, 
hasta llegar a un parlamento. Todos los que quisieran podrían participar, dado que no es 
obligación hacerlo (hay gente que prefiere no hacerlo), y todos tendrían la oportunidad de 
expresarse. En el espacio que comprenden los consejos se podrían aclarar los puntos de 
vista presentados y se revisarían los puntos de vista a partir de la discusión. (Reif 1970: 
232-234). 
1.5 Contra la filosofía política de Platón  
Las ideas que Arendt desarrolló sobre la política están lejos de ser entendidas dentro de 
un esquema de dominación, de homogeneización de los hombres. Por lo contrario, su 
postura política es pluralista: sin el reconocimiento del pluralismo y la libertad no hay 
política. Con sus ideas, la autora resaltó el abandono del pluralismo dentro de la tradición 
filosófica a la que hizo referencia, y que, en líneas generales, sigue las ideas Platón. 
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Arendt consideró que la filosofía política, orientada en este sentido, optó por construir 
grandes sistemas políticos amparados por concepciones del hombre que establecían 
esencias generales y descuidaban la pluralidad. Con tales ideas se buscaba el control 
sobre los asuntos humanos a partir de planteamientos derivados del ejercicio 
contemplativo de filósofos separados de la vida en común (Arendt 1996b). De este modo, 
es posible relacionar las ideas totalitarias (nazis o stalinistas) con la filosofía política de la 
tradición a la que remite la autora. Esta preocupación es evidente en el pensamiento de 
Arendt, y lo hizo saber en una carta escrita a Jaspers, en la que hace referencia al 
holocausto judío: 
 
[…] sospecho que la filosofía no es totalmente inocente en este lio [el holocausto]. 
Naturalmente no en el sentido en que Hitler tenga alguna cosa que ver con Platón. Más 
bien diría en el sentido de que la filosofía occidental no ha tenido nunca un concepto claro 
de la realidad política, y no podía tener uno, ya que, por necesidad, ha hablado del 
hombre y no sólo tangencialmente se ha ocupado de la pluralidad. (Arendt - Jaspers, 
1985: 166; traducido en: Birulés, 1997: 14). 
 
Esa culpabilidad de la tradición filosófica puede rastrearse, de manera general, en la 
opinión que Arendt tenía respecto a la alegoría de la caverna de Platón. En esta sección 
haré un análisis de esas críticas a partir de las observaciones que hizo la autora sobre la 
alegoría de la caverna.  
 
En La República, Platón se mostró como un rebelde en contra de la polis. Se enfrentó a 
la realidad de la polis y propuso al filósofo como gobernante, en medio de lo que Arendt 
llamó “el conflicto entre el filósofo y la polis” (Arendt 1996b: 117). Este conflicto se 
produjo por la forma como se recibió el juicio de Sócrates en la polis. Se le atacó por sus 
enseñanzas y se le condenó por sus actitudes. Eso, desde el punto de vista de Platón, 
dejó ver la hostilidad de la polis contra la figura del filósofo: no simplemente contra 
Sócrates como filósofo, sino contra la del filósofo y la filosofía en general. De su 
decepción en relación con la polis Platón reacción asumiendo que es el filósofo y sólo él 
quien debe gobernar sobre los demás. Debe gobernar porque, él, a diferencia de los 
demás tiene un conocimiento privilegiado sobre la verdad. Con ello restó Platón 
importancia a la persuasión como forma de convencer en asuntos políticos (Arendt 
1996b: 118). 
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El filósofo, según Platón, escapa de la caverna en la que sólo se ven imágenes 
distorsionadas de la realidad. La verdad de la perspectiva privilegiada que se tiene por 
fuera de la caverna no podía, según Platón ser comunicada a los otros. El filósofo sale de 
la caverna para encontrarse con la verdadera esencia de las cosas, la cual no tiene una 
aplicación en la vida práctica (Platón 1986: 515c-515e; Arendt 1996b: 122-23). En su 
contacto privilegiado con el ser, el filósofo sólo ve las ideas como patrones y medidas. 
Sin embargo, al regresar a la caverna el filósofo se ve en su soledad: se encontraría con 
la hostilidad de sus compañeros de reclusión (Platón 1986: 517a). Temiendo por su vida, 
el filósofo usa su conocimiento como un instrumento de dominación y busca controlar el 
comportamiento de los otros a partir de su verdad: “empieza a pensar su “verdad” en 
términos de normas aplicables al comportamiento de otras personas” (Arendt 1996b: 
122). Es así como el filósofo debe traducir su sabiduría (la verdad contemplada) en una 
serie de normas que regirán sobre el comportamiento de sus compañeros, instaurándose 
de esa manera como rey sobre los demás: 
 
En la medida en que el filósofo no es más que un filósofo, su búsqueda termina con la 
contemplación de la verdad suprema que, puesto que ilumina todo lo demás, es también 
la belleza suprema; pero en la medida en que el filósofo es un hombre entre los hombres, 
un mortal entre los mortales, y un ciudadano entre los ciudadanos, debe tomar su verdad 
y transformarla en un conjunto de reglas; en virtud de esa transformación puede entonces 
pretender convertirse en verdadero gobernante, en el rey-filósofo. (Arendt 1996b: 125). 
  
Según Arendt, esta alegoría desconoce elementos centrales del pensamiento político 
basado en la pluralidad y en la libertad. La autora no ve la acción o el discurso en el 
desarrollo de la historia relatada y reconoce también que la situación que se describe es 
genuinamente apolítica: 
 
Forma parte de los aspectos desconcertantes en la alegoría de la caverna que Platón 
describa a sus ocupantes como paralizados y encadenados frente a una pared, sin 
posibilidad alguna de hacer nada o de comunicarse los unos con los otros. En efecto, las 
dos palabras políticamente más significativas que designan la actividad humana, el 
discurso y la acción (lexis y praxis) llaman la atención por su ausencia en toda esta 
historia. La única ocupación de los habitantes de la caverna es mirar la pared; obviamente 
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aman el mirar por sí mismos, con independencia de toda necesidad práctica. (Arendt 
2008: 68).  
 
Que las personas encerradas en la caverna no puedan actuar y no puedan comunicarse 
entre sí es un hecho apolítico. En la caverna no hay posibilidad de decir algo y menos de 
actuar, todo se sume en la inmovilidad. Por tanto no hay política, en el sentido arendtiano 
del término. Es más, la visión política que se desprende de la alegoría de la caverna dista 
mucho de la concepción política de Arendt. Para ella, Platón “[…] ignora, en la 
representación que propone de la condición humana, todo lo que pueda favorecer el 
nacimiento de la política, ignora las condiciones de posibilidad de la política, la palabra y 
la acción” (Abensour, 2007a: 17). Platón dejó el gobierno en manos del filósofo-rey, quien 
determinaría los destinos de los gobernados sin contar con su opinión, y con ello 
arremetió contra la política misma. Para Arendt, Platón parte de una postura apolítica 
para sustentar una postura política, que paradójicamente resulta apolítica, dado que 
impone una noción de poder desigual y aislado: ejercido por un gobernante que se 
impone sobre los otros y determina las normas partir del saber adquirido en su excursión 
por el exterior.  
 
En opinión de Arendt, el punto de partida apolítico y la búsqueda de lineamientos 
superiores que rijan la coexistencia entre los hombres elimina las condiciones necesarias 
para el desarrollo de la acción y el discurso. Platón propuso principios políticos derivados 
de la contemplación, del trabajo de un filósofo y con ello dejó de lado los asuntos 
propiamente humanos. Con la alegoría de la caverna él dejó ver la ausencia de un 
mundo político para los hombres. De allí que para Platón fuese necesario imponer la 
política a partir de las ideas del filósofo conocedor de la esencia del ser. Platón, con ello, 
no dio importancia a la interacción humana en su apuesta política, no reconoció el 
potencial humano para la acción y el discurso en un espacio público. Esto hace que 
Platón, tal vez sin darse cuenta, haya presentado una herramienta de dominación eficaz 
en manos del filósofo, quien determina las relaciones entre los gobernados y sus 
comportamientos a partir de la normatividad. La autoridad del filósofo se encuentra 
legitimada por su conocimiento y no por el apoyo de seres humanos que actúan, emiten 
discursos, piensan y juzgan espontánea y libremente.  
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Desde Platón una buena parte de la filosofía siguió este camino. Esa buena parte de la 
filosofía es la que la autora llama la tradición (Gaus 1964: 4). A partir de allí, muchos 
filósofos han pensado que el culmen del trabajo de la filosofía política es la creación de 
modelos de gobierno o la fundamentación teórico-filosófica de modelos de gobierno ya 
existentes. De esto son buenos ejemplos los planteamientos de Thomas Hobbes o John 
Locke24 que presentan un estado de naturaleza que, a su vez, genera la necesidad de un 
pacto entre personas para elegir a quienes les gobernarán, pues, según ellos, sin esos 
gobernantes se les hace imposible reconocer una noción de justicia o una noción de bien 
que les permita vivir los unos con los otros.  
 
Pero, como vimos atrás, la intervención de la filosofía en estos campos sugiere un control 
sobre los asuntos propios de los hombres. En consecuencia, el poder (que en muchos 
casos no se ejerce más que como violencia) cae en manos de unos pocos: de aquellos 
que reciben el poder, de aquellos quienes como poseedores de la verdad se encargan de 
regular los asuntos humanos. Esta forma de ver la política es inconveniente para Arendt 
porque, como ya se dijo, abre las puertas a la dominación. Según ella, la tradición 
filosófica mencionada cayó en el error de considerar que el filósofo revela la verdad, y 
ésta debe ser comunicada a los demás.  
 
En contraste con esta forma de ver la política Arendt consideró que la reflexión política 
debe partir de la pluralidad. Si reconocemos la pluralidad, reconocemos la importancia de 
la acción y del discurso (el juicio y el pensamiento) en un ámbito de libertad en el que no 
se presentan restricciones ajenas a la vida en comunidad. En contra de las 
consecuencias del pensamiento de Platón, Arendt consideró que la política debe 
pensarse desde la libertad y nunca desde la dominación. Miguel Abensour, hace ver que 
la expresión “filosofía política” derivada de aquellas ideas ha sido, al menos en una 
buena parte, la responsable del problema de concebir la política por fuera del ámbito de 
la libertad de los individuos, llevándola al campo de la dominación:  
 
[la] expresión [“filosofía política”] es inaceptable por su naturaleza engañosa; la idea de 
filosofía política induce a pensar en una afinidad esencial, en una relación consustancial 
                                               
 
24 En el caso de Locke, el objetivo no es precisamente elegir un gobernante como tal, sino elegir 
un parlamento que en últimas cumple con las funciones de gobierno. 
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de la filosofía y de la política; cuando, en realidad, se trata de dos actividades distintas, de 
dos formas de vida entre las cuales existe, no una proximidad, sino una tensión que puede 
convertirse, incluso, en antagonismo declarado. También conviene abandonar el nombre 
de “filosofía política”; ya que, como el velo, trae la oscuridad y, llevado al límite, la 
mistificación. Esta situación procede de la actitud corporativista de los filósofos; actitud 
que nació con la institución platónica de la filosofía política, que instauró una jerarquía 
entre la vita contemplativa y la vita activa, hasta el punto de llenar de descrédito la praxis y 
el bios politikós. (Abensour 2007b: 99).25  
 
Siguiendo la línea argumentativa de esta cita, y teniendo en cuenta lo que he dicho hasta 
acá, debo reconocer, junto con Miguel Abensour, cuatro elementos que marcan el inicio 
de la filosofía política y su tarea de despolitización de los asuntos humanos:  
 
 Reducción de la polís a la noción de hogar o familia (Abensour 2007a: 104). Dentro de 
la forma de concebir la política se establecen formas de gobierno que semejan una 
familia, en tanto que se asume que la autoridad recae en el padre, o rey, sobre los 
demás miembros de la familia, o súbditos. 
 
 Separación entre arkhein (comenzar) y prattein (actuar). La filosofía política entiende 
en general arkhein en el sentido de mando, de gobierno, y prattein en el sentido de 
ejecución. Con ello se privilegió la relación entre mandar y obedecer y se dejó de lado 
la participación. (Abensour 2007a: 105; Arendt 2011a, 216-17). 
 
 Sustitución de la acción por el hacer. La libertad para realizar acciones se ha ido 
perdiendo, por consiguiente, se hace necesaria una forma de control sobre los 
asuntos humanos. Mediante esta forma de concebir el gobierno se buscó controlar al 
máximo las variables de la vida. De este modo, es posible establecer una 
normatividad, una serie de prescripciones para el actuar. En este sentido, dejamos de 
actuar y simplemente hacemos aquello que está prescrito y determinado por un ente 
de control superior (Abensour 2007a: 105). 
 
                                               
 
25 Cursivas en el original. 
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 Negación de la pluralidad. Este tipo de modelos políticos busca la unidad, establece 
definiciones del hombre y no busca respuestas a lo político dentro de los asuntos 
humanos (vistos estos como algo que se presenta entre hombres, distintos los unos 
de los otros). 
 
Arendt no quiso compartir esa posición que favorece la despolitización de los asuntos 
humanos. La autora consideró que esta posición de lo que ella llamó “filosofía política” 
era hostil26 con la política misma y se negó a compartirla. Los planteamientos que se 
producen a partir de ejercicios como el de Platón resultan ser hostiles en la medida en 
que niegan la pluralidad y con ello niegan la política misma. En este sentido, para Arendt, 
muchos representantes de la tradición filosófica se ven en problemas a la hora de 
abordar la política, dado que en un campo tal siempre intervendrán intereses propios 
ajenos a la situación de las personas.27 En opinión de la autora, muchos filósofos 
intentaron proyectar su visión de la política en sus planteamientos sobre la política 
misma. Esto sucede dado que ellos reconocieron y establecieron en sus reflexiones una 
preeminencia de la vita contemplativa (en el sentido tradicional que impone las 
reflexiones del filósofo) sobre la vita activa. En este orden de ideas, la filosofía política 
que Arendt criticó buscaba imponer la concepción política del filósofo sobre las acciones 
de los demás, determinando asuntos propios de la interacción pública. Es por esto mismo 
por lo que, entre otras cosas, Arendt no se consideró como parte del círculo de los 
filósofos. Según ella, su profesión debía ser algo así como teórica política y no filósofa 
política. 
                                               
 
26 Gaus 1964: 4. 








2. John Rawls: el pluralismo razonable 
[E]l liberalismo político da por existente                                                                               
no simplemente el pluralismo,                                                                                                
sino la realidad de un [pluralismo razonable]28 
John Rawls 
 
John Rawls es uno de los referentes más importantes de la filosofía política 
contemporánea. Sus escritos reflejan una gran preocupación por la búsqueda de criterios 
para llegar a acuerdos sobre los principios de justicia en una sociedad democrática 
ordenada y estable. En Liberalismo político, su última gran obra, se ocupó de responder 
a la pregunta: ¿cómo es posible lograr un orden constitucional en el que distintas 
doctrinas comprensivas, filosóficas, morales o religiosas puedan convivir en términos de 
igualdad y libertad dentro una sociedad estable? (Rawls 2011: 13). En dicha publicación 
Rawls se propuso construir una teoría que reflejara una concepción de justicia que fuera 
aceptable para todos. Una concepción política de la justicia en la que todos tuvieran un 
lugar, a pesar de lo diferentes que puedan ser sus concepciones del bien. 
 
Estas ideas se venían ya gestando en sus trabajos previos, particularmente en su libro 
Teoría de la justicia (2006). En este libro Rawls justificó las bases para una teoría de la 
justicia teniendo en cuenta las características más importantes de las teorías 
tradicionales del contrato social (Locke, Rousseau, Kant). Como resultado de sus 
esfuerzos conceptuales, Rawls propuso la idea de una justicia como imparcialidad que 
figuró como término central de su propuesta. Con “imparcialidad”, en este contexto, 
Rawls se refirió a la forma como se debe actuar al establecer los acuerdos comunes que 
                                               
 
28 En la traducción de Liberalismo político utilizada en el presente trabajo, el término “reasonable 
pluralism” se tradujo como “razonable pluralismo”. Prefiero, en lo que sigue, emplear el término 
“pluralismo razonable”. 
John Rawls: el pluralismo razonable 39
 
 
tienen lugar a través de un proceso que determina los principios de la justicia para una 
sociedad bien ordenada, es decir, al hecho de que los contratantes actúan en términos 
de libertad e igualdad y velan por el interés general y no exclusivamente por sus propios 
intereses. En este sentido, nadie puede imponer su propia concepción del bien o de la 
justicia sobre los demás. (Rawls 2006: 17 y ss.) 
 
Ahora bien, la concepción de acuerdo que Rawls presentó en dicho libro no tenía muy en 
cuenta la diferencia entre doctrinas comprensivas, ya sean filosóficas o morales, y las 
concepciones que se limitan al dominio de lo político. En Teoría de la justicia, el acuerdo 
entre ciudadanos resulta de una concepción delimitada del bien derivada de 
planteamientos racionales de corte kantiano que se confunde con una visión política de 
alcance general. Al escribir su Liberalismo político Rawls consideró que en Teoría de la 
justicia confundió el ámbito de una doctrina moral de la justicia con el ámbito de la 
política. En este sentido, Rawls reconoció que en dicha publicación descuidó el hecho de 
que una doctrina moral comprensiva no puede ser propuesta sin más como una doctrina 
política general (Rawls 2011: 11-2). 
 
En este orden de ideas, en Teoría de la justicia se evidenció el problema de confundir lo 
moral y lo político en una concepción de la justicia. Este problema iba ligado a la falta de 
reconocimiento de una concepción política de la justicia que admitiera rigurosamente la 
confluencia de distintas doctrinas comprensivas dentro de una sociedad; esto es, iba 
ligado a la falta de un reconocimiento adecuado del pluralismo característico de una 
sociedad democrática. En Liberalismo político Rawls buscó superar este problema y 
reconoció que una sociedad democrática se caracteriza por la pluralidad de doctrinas, 
religiosas, filosóficas o morales, que pueden ser incompatibles entre sí. Tal como Rawls 
lo afirma, ninguna de estas doctrinas cuenta con el apoyo general de los ciudadanos. 
Tampoco se puede esperar que una sola doctrina pueda ser seguida por una mayoría de 
los ciudadanos (Rawls 2011: 11-2). 
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La dificultad que se reveló a Rawls una vez reconoció que una doctrina moral 
comprensiva del bien no puede ser impuesta sobre las demás dentro de un consenso,29 
hizo que él replanteara su concepción de la justicia en términos puramente políticos y no 
en términos que referirían indistintamente a una concepción moral y a una concepción 
política, como la que emerge de la propuesta de Teoría de la justicia (Rawls 2011: 12 y 
ss.). Este paso llevó a Rawls a reformular su concepción del contrato de tal manera que, 
junto con otras nociones básicas complementarias,30 se reconociera la confluencia de 
una pluralidad de doctrinas razonables comprensivas en la vida pública. Es decir, Rawls 
reconoció la confluencia de diferentes formas de concebir el mundo y junto con ello, el 
hecho de que ninguna de ellas haría necesariamente suya una noción del bien 
proveniente de una de las otras concepciones. 
 
El pluralismo al que hizo referencia Rawls en Liberalismo político se diferencia de un 
pluralismo sin más, es decir, del pluralismo como un hecho del mundo. El pluralismo, tal 
como se pensó en este último libro, se concibe en términos de la razonabilidad y esta, a 
su vez, es entendida como “una virtud de las personas comprometidas con la 
cooperación social entre iguales” (Rawls 2011: 66). En este sentido, el pluralismo 
razonable consiste en que, aun cuando somos diferentes en relación con las distintas 
doctrinas que profesamos, todos asumimos posturas razonables del bien que son 
compatibles con una idea de la justicia que puede ser aplicada a la sociedad como un 
todo (Rawls 2011: 54). Así pues, la concepción de la justicia que resulta del pluralismo 
razonable puede ser compatible con las diferentes nociones del bien que hay en una 
sociedad. La idea de Rawls de una sociedad bien ordenada está estrechamente 
relacionada con esta manera de concebir el pluralismo: una sociedad bien ordenada es 
aquella en la que : a) todo el mundo acepta los mismos principios de la justicia; b) la 
estructura básica (sus instituciones políticas y sociales) cumple, igualmente, los principios 
de la justicia; y c) todos tienen un sentido efectivo de la justicia que permite cumplir las 
                                               
 
29 Tal como lo hizo en Teoría de la justicia. 
30 Las nociones que surgen en esta reformulación de su pensamiento son, en líneas generales: la 
idea de una concepción política de la justicia, la idea de consenso traslapado, la idea de razón 
pública y la idea de una concepción política de persona. Estas ideas serán tratadas una a una a lo 
largo de este capítulo.  
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reglas provenientes de sus instituciones básicas, instituciones que, a su vez, todos 
consideran justas (Rawls 2011: 56).  
 
Ahora bien, para delimitar con claridad la noción de pluralismo razonable es necesario 
abordar una familia de principios que le permitieron a Rawls concebir la idea de una 
sociedad bien ordenada: 
 
Dada la realidad del pluralismo razonable de la cultura democrática, el objetivo del 
liberalismo político consiste en poner al descubierto las condiciones de la posibilidad de 
una base pública de justificación razonable acerca de las cuestiones políticas 
fundamentales. De ser posible, el liberalismo político debe exponer el contenido de tal 
base, y por qué resulta aceptable. Al hacer esto, tiene que distinguir el punto de vista 
público de muchos puntos de vista no públicos (no privados). O, alternativamente, tiene 
que caracterizar la distinción entre la razón pública y las muchas razones no públicas, y 
explicar por qué la razón pública adopta determinada forma […]. Además, tiene que ser 
imparcial (…) entre los diversos puntos de vista de las doctrinas comprensivas razonables. 
(Rawls 2011: 14).31  
 
Con lo anterior en mente, es decir, buscando la articulación entre la noción de pluralismo 
razonable y el punto de vista público que debe diferenciarse de los puntos de vista 
privados, desarrollaré el siguiente orden de trabajo para este capítulo: en la primera 
sección mostraré los lineamientos generales de aquello que Rawls llamó “lo razonable” a 
partir de la distinción que este autor trazó entre este término y “lo racional”. A partir de allí 
abordaré la idea de “pluralismo razonable” que Rawls defendió. Igualmente haré 
referencia a la manera como el autor concibió la concepción política de la justicia, la 
concepción de la sociedad como un sistema justo de cooperación, y la posición original 
como ideas que estructuran y dan forma su concepción política de la justicia. En la 
segunda sección, abordaré el tipo de consenso en torno a la justicia al que se refiere 
Rawls. Para este fin, me concentraré en la idea del consenso traslapado y en la idea de 
razón pública. Finalmente, en la tercera sección, haré algunas observaciones sobre la 
concepción política de Rawls y señalaré algunos aspectos que considero problemáticos 
                                               
 
31 Paréntesis en el original. 
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de su teoría, los cuales serán la base del diálogo entre él y Arendt, que presentaré en el 
tercer capítulo de este trabajo. 
2.1 Pluralismo razonable y la base del consenso 
En Liberalismo político Rawls propuso una idea de consenso que tiene como punto de 
partida la deliberación sobre los principios de la justicia que serían aplicados en una 
sociedad democrática en la que confluyen distintas doctrinas comprensivas que pueden 
ser incompatibles entre sí. Para que los términos en los que él concibió esta forma de 
deliberación sean comprensibles, él consideró necesario establecer una distinción entre 
“lo racional” y “lo razonable”. Esta distinción separa, a grandes rasgos, las concepciones 
del bien dentro de cada una de las doctrinas comprensivas (lo racional) de la manera 
como se establecerán los principios de la justicia (lo razonable). Es así como Rawls va 
dando los primeros pasos hacia la formulación del tipo de contrato con base en cual se 
establecerán los principios de la justicia. Lo racional es, entonces, aquello que puede 
decirse sobre agentes (individuales o sociales) que persiguen intereses propios a partir 
de su deliberación y de su juicio; aquello que cada individuo o grupo de individuos acoge 
como medios para obtener fines determinados (Rawls 2011:68–9). Rawls advirtió que 
estos agentes racionales no sólo se preocupan por sí mismos, sino que también pueden 
preocuparse por otros (Rawls 2011: 69).  
 
La idea de lo racional, así definida, está ligada a las distintas doctrinas comprensivas que 
son constitutivas de sociedades plurales: cada doctrina comprensiva tiene sus propios 
principios y una forma particular de determinar los medios para obtener los fines que se 
ha propuesto. En este sentido, los principios racionales tienen validez dentro de las 
concepciones racionales mismas, pero no necesariamente tienen validez en sociedades 
en las que las concepciones de mundo no son unívocas. 
 
Lo razonable, por su parte, refiere al hecho de que las personas, concebidas como 
iguales entre sí, tienen la disposición de proponer principios, normas y términos justos de 
cooperación para cumplir con ellos, asumiendo que los demás harán lo mismo:  
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Consideran que esas normas son lo suficientemente razonables para que todos las 
acepten y, por tanto, justificables para ellos; y están dispuestos a debatir sobre los 
términos justos que propongan las demás personas. Lo razonable es un elemento propio 
de la idea de la sociedad como un sistema justo de cooperación, y el que sus justos 
términos sean razonables a fin de ser aceptados por todos forma parte de su idea de 
reciprocidad. (Rawls 2011: 67-8).  
 
Lo razonable concierne, pues, al interés público, a aquello que atañe al interés general; la 
razonabilidad es el punto de partida para que cada quien acepte cumplir con lo pactado 
en los acuerdos generales. Así, quienes pactan cumplen con lo convenido por el deseo 
de cooperar en un sistema en el que todos, a su vez, cooperan recíprocamente. En 
términos más precisos, las siguientes son las características que hacen a las personas 
razonables: a) tienen la voluntad de proponer y respetar los términos de la cooperación; 
b) reconocen los límites del ejercicio de su racionalidad y aceptan las consecuencias de 
dichos límites; c) tienen la voluntad de comportarse según los principios fijados con los 
demás; y d) tienen la disposición para reconocer las consecuencias de sus acciones 
sobre los otros (Rawls 2011: 67-8). En este ámbito de cooperación, adoptar una doctrina 
comprensiva incluye también velar por el interés general y no exclusivamente por los 
propios intereses.32 Lo razonable, entonces, supone una sensibilidad moral encarnada en 
el deseo de cooperar de manera justa con los demás (Rawls 2011: 69). Según Rawls, lo 
racional y lo razonable son nociones complementarias. No podemos definir una sin definir 
la otra, no podemos definir lo que pertenece al campo de lo público sin hacer referencia a 
lo que consideramos privado. Sin embargo, no podemos derivar ni lo racional de lo 
razonable, ni lo razonable de lo racional. Esto es, no podemos derivar las doctrinas 
comprensivas de lo público, pero tampoco podemos establecer lo público a partir de una 
doctrina comprensiva (como sucediera en Teoría de la justicia) (Rawls 2011: 69).  
 
                                               
 
32 El criterio de razonabilidad que presenta Rawls es muy general y puede parecer vago. Esto se 
debe a que con él se busca preservar el principio de tolerancia que es básico en Liberalismo 
político, es decir, el hecho de considerar que las pretensiones de quienes sustentan doctrinas 
comprehensivas diferentes a las propias son igualmente válidas (Rawls 2011: 72 y ss. sobre las 
cargas del juicio). 
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Así pues, una vez definido “lo razonable” y su contraste con “lo racional”, veamos, ahora 
en qué quiso decir Rawls con “pluralismo razonable”. Rawls diferenció el pluralismo 
razonable del pluralismo sin más del siguiente modo:  
 
[El pluralismo razonable]33 debe distinguirse del pluralismo como tal. Es el hecho de que 
las instituciones libres tienden a generarse, no sólo como una variedad de doctrinas y 
puntos de vista —como sería de esperarse de los diversos intereses de los pueblos y de 
su tendencia a concentrarse en puntos de vista estrechos—, sino como una diversidad de 
doctrinas comprensivas existentes entre esos puntos de vista. Éstas son las doctrinas que 
los ciudadanos razonables profesan y que el liberalismo político debe abordar. No son 
simplemente consecuencias de los intereses personales o de clase, ni de la comprensible 
tendencia de los pueblos a ver el mundo político desde una perspectiva limitada. Son, en 
cambio, parte de la labor de la razón práctica libre, dentro del marco de instituciones 
libres. (Rawls 2011: 57). 
 
El pluralismo razonable incluye tanto a doctrinas razonables como a doctrinas no 
razonables. Estas últimas son doctrinas cuyas nociones de bien pueden no ser 
compatibles con el interés general. De modo muy general, las personas que siguen 
doctrinas como éstas se comprometen con los esquemas de cooperación, pero no se 
disponen a honrar su compromiso con los principios de cooperación; son personas que 
no proponen y cuando lo hacen, lo hacen por simulación pública necesaria; pueden llegar 
a estar dispuestos a quebrantar los términos de cooperación para la conveniencia, 
cuando las circunstancias lo permitan (Rawls 2011: 68).  
 
Así mismo, Rawls también consideró dentro de la sociedad la presencia de doctrinas 
irracionales o incluso de doctrinas absurdas34 (Rawls 2011: 12). Sin embargo, si 
doctrinas no razonables, irracionales o absurdas se presentan dentro de la sociedad, es 
                                               
 
33 Uso “pluralismo razonable” por “razonable pluralismo” (ver primera nota al pie del presente 
trabajo). 
34 Cabe anotar que en Liberalismo político Rawls no definió ni las doctrinas irracionales ni las 
doctrinas absurdas. Sin embargo, puede recurrirse a la definición de lo que el autor entendió por 
“doctrina racional” con el fin de tener una idea aproximada de lo que podrían significar tales 
doctrinas indefinidas en el libro citado. 
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necesario que no obtengan la aceptación suficiente al punto de no dejar que afecten la 
unidad y la justicia de una sociedad (Rawls 2011: 12 y 59).35  
 
Una vez definido el pluralismo razonable, es posible reconocer los demás elementos que 
hacen parte de la concepción de consenso traslapado. El primero de estos proviene de 
su libro Teoría de la justicia y deriva de la idea de una “posición original”. Según Rawls, la 
posición original funciona como un dispositivo argumentativo que cumple con un 
propósito metodológico: hacer entender que se debe ser imparcial a la hora de entrar en 
la definición de los aspectos públicos (Rawls 2011: 45 y ss.). Igualmente, funciona como 
un supuesto teórico a modo de recurso de representación: el acuerdo resultante de esta 
posición no se debe asumir como un acuerdo histórico sino como un acuerdo hipotético 
(Rawls 2011: 46-7).  
 
De esta manera, debemos entender la posición original como un dispositivo 
argumentativo que sirve para concebir la idea de un acuerdo razonable sobre los 
principios de la justicia que apliquen a las instituciones básicas de una sociedad bien 
ordenada. En el contexto de la posición original quienes deliberan sobre los principios de 
justicia deben encontrarse bajo lo que Rawls llamó “velo de la ignorancia”. El velo de la 
ignorancia fue definido en Teoría de la justicia y la esencia de esta definición se mantuvo 
en Liberalismo político. El velo de la ignorancia es un dispositivo propuesto en la posición 
original para impedir acceder a la información sobre las características e intereses 
particulares de quienes deliberan, tales como la posición social, la condición 
socioeconómica, sus intereses culturales y todas las cuestiones que pueden desviar la 
defensa del interés común. El recurso de este velo equivale a proponer una situación 
imaginaria de imparcialidad que pone a los contratantes en condiciones de incertidumbre 
a la hora de decidir sobre los principios de la justicia. Las partes desconocen, además, 
cómo serán afectados por las decisiones que se tomen respecto a lo justo, y por ende, 
                                               
 
35 Como puede verse, el criterio de lo razonable que Rawls proporcionó en Liberalismo político no 
nos dice claramente qué tipo de argumentos son razonables y qué argumentos no lo son. En este 
sentido, y como lo afirma Jean Hampton en “The common faith of liberalism” (2006), Rawls recurre 
a intuiciones de lo razonable sin precisar lo que se quiere decir. Sobre esto volveré al final de este 
capítulo. 
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desconocen el lugar que les corresponderá dentro de la sociedad una vez sea levantado 
el velo (Rawls 2006: 135 y ss.). De allí que ellas dedican su atención a evaluar los 
principios desde consideraciones generales, públicas, sin atender a aquello que les 
caracteriza como individuos. Este dispositivo de deliberación permite, entonces, que las 
partes fijen su atención en el acuerdo sobre la justicia y solamente sobre la justicia, sin 
buscar beneficios propios que ignoren la presencia de los otros: 
 
Dado que todos están situados de manera semejante y que ninguno es capaz de delinear 
principios que favorezcan su condición particular, los principios de la justicia serán el 
resultado de un acuerdo o de un convenio justo (Rawls 2006: 25).36 
 
De este acuerdo hipotético se deriva el concepto de imparcialidad en la deliberación 
sobre la justicia en sociedades democráticas. El velo de la ignorancia que se incluye en 
la idea de posición original permite llevar a cabo una deliberación imparcial sobre los 
principios de la justicia. Rawls concibió la posibilidad de un contrato entre quienes 
participan de dicho proceso deliberativo, un consenso imparcial en torno a los principios 
de justicia. De modo que, a partir de una noción política de la justicia en la que las 
personas profesan diferentes doctrinas, es posible obtener un acuerdo imparcial sobre lo 
justo. Rawls entendió por imparcial, en este contexto, el hecho de que nadie puede 
imponer su concepción de mundo sobre los asuntos públicos. Quienes participan del 
consenso actúan como libres e iguales y no utilizan sus propios intereses y su idea de “lo 
bueno” como instrumento de decisión y de acción.  
 
La justicia derivada de esta la idea de imparcialidad entra a lidiar, entonces, con la 
tensión entre dos nociones de libertad que otros autores han reconocido. Por un lado, las 
libertades de los modernos, orientadas al pensamiento, la conciencia individual y la 
propiedad individual y, por otro, las libertades de los antiguos, concernientes a los valores 
de la vida pública, esto es, concernientes a las libertades políticas iguales para todos 
basadas en la deliberación pública (Rawls 2011: 30). Estas nociones de libertad priorizan 
diferentes formas de derecho a partir de distintas formas de concebir la justicia que, a su 
                                               
 
36 Esta idea se encuentra expuesta de modo general en Rawls 2011: 45 y ss. 
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vez, priorizan principios diferentes, de acuerdo con el tipo de libertad que sea 
predomínate. Por un lado, las libertades modernas priorizan los derechos individuales y 
su modelo de justicia apunta a la defensa de esos derechos individuales; mientras que 
las libertades de los antiguos se centran en los valores públicos, valores que tienen que 
ver con la vida en común, y, por tanto, su modelo de justicia enfatiza en los derechos 
derivados de las libertades públicas. 
 
La propuesta de Rawls consiste en superar la tensión entre estas formas de concebir las 
libertades y los derechos a partir de la concepción de la idea de un posible acuerdo en 
torno a dos principios de la justicia. Rawls consideró que esto resuelve la tensión que se 
presenta entre las libertades de los antiguos y las libertades de los modernos, dado que 
no se opta por unas o por otras de manera exclusiva. Se opta por un modelo que regula 
tanto aquellas libertades consideradas antiguas, las de lo público, como las libertades de 
los modernos, las que se refieren a los derechos individuales. Los principios de la justicia 
pueden ser aceptados, pues, por todos dentro de un esquema democrático donde 
convivan personas libres e iguales. El contenido de cada uno de estos principios es, 
según Rawls, el siguiente:  
 
a. Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de derechos y libertades básicos 
e igualitarios completamente apropiado, esquema que sea compatible con el mismo 
esquema para todos; y en este esquema, las libertades políticas iguales, y sólo esas 
libertades, tienen que ser garantizadas en su valor justo. 
 
b. Las desigualdades sociales y económicas sólo se justifican por dos condiciones: en 
primer lugar, estarán relacionadas con puestos y cargos abiertos a todos, en condiciones 
de justa igualdad de oportunidades; en segundo lugar, estas posiciones y estos cargos 
deberán ejercerse en el máximo beneficio de los integrantes de la sociedad menos 
privilegiados. (Rawls 2011: 31).  
 
Según Rawls, estos principios, aunque no son los únicos en torno a los cuales se puede 
llegar a un acuerdo, sí son los que resultan de una elección imparcial que soporta la 
construcción de un sistema justo en el que el pluralismo es tenido en cuenta como un 
elemento innegable en el proceso deliberativo. Así mismo, es necesario acotar que estos 
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principios son una reformulación política de los principios que defendiera en su posición 
de la justicia como imparcialidad en Teoría de la justicia. Como allí, en Liberalismo 
político, el primer principio tiene prioridad sobre el segundo y los dos tienen una función 
reguladora sobre las instituciones básicas que aplican los valores a los que se hace 
referencia. Regulan tanto los derechos, como las libertades y oportunidades básicas, y 
las exigencias de igualdad.  
 
De esta forma, la búsqueda del acuerdo general va limitando las posibilidades del 
desacuerdo existente entre quienes hacen el pacto. El procedimiento a través del cual se 
llega a ese acuerdo es el que permite garantizar las posibilidades de validez del mismo y, 
en esa medida, los principios surgen como principios que pueden ser aceptados por 
todos, más allá de la doctrina comprensiva que cada uno profese. Una vez aceptados los 
principios, es posible construir sobre ellos la concepción política de la justicia que dará 
pie al consenso traslapado: 
 
El objetivo de la justicia como imparcialidad es […] un asunto práctico: se presenta como 
una concepción de la justicia que pueden compartir los ciudadanos, en tanto que es 
fundamento de un acuerdo político razonado, informado y voluntario. Expresa su razón 
pública y política. (Rawls 2011:34).   
 
Ahora bien, la concepción política de la justicia tiene tres características básicas, ligadas 
al hecho de que la teoría de Rawls es aplicable sólo a sociedades democráticas liberales, 
a saber: a) es una concepción de carácter moral que se establece para una clase 
específica de instituciones políticas, sociales y económicas (unas instituciones de 
carácter liberal); b) es un punto de vista libremente aceptado, no es parte ni surge de una 
doctrina comprensiva: surge como el conjunto de principios que todos puedan aceptar 
desde sus distintas visiones del bien; y c) su contenido se expresa en términos de ideas 
comunes dentro de una sociedad democrática, en términos que pueden ser públicos, 
independientemente de la concepción del bien de cada cual. (Rawls 2011: 36 y ss.). 
 
Por otra parte, la concepción política de la justicia se fundamenta en la idea de la 
sociedad como un sistema justo de cooperación que se puede mantener a través del 
tiempo (Rawls 2011: 39). Esta idea va unida a dos de las ideas presentadas arriba, a 
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saber, la de los ciudadanos como personas libres e iguales y la de una sociedad bien 
ordenada regulada por la concepción política de la justicia. Pero, ¿qué permitiría esa 
justa cooperación? Como vimos atrás, esa cooperación, según Rawls, es posible en la 
medida en que los ciudadanos libres e iguales se comprometan a cumplir su parte sobre 
la base del acuerdo que han hecho con los otros. Este acuerdo, que, como veremos, 
coincide con las características de lo que Rawls llamó “consenso traslapado”, está 
mediado por unas condiciones. Nadie debe resultar beneficiado por encima de los 
demás, y se excluya toda posibilidad de recurrir a la fuerza, la coerción, el engaño o el 
fraude (Rawls 2011: 46). 
2.2 ¿En qué consiste el consenso? 
El consenso traslapado (overlapping consensus), al que Rawls hizo referencia, es el 
resultado del acuerdo entre ciudadanos que se asocian con el fin de formular principios 
básicos de la justicia que pueden ser aplicados en una sociedad bien ordenada y 
duradera en el tiempo. En este tipo de consenso el poder político está representado en la 
asociación de los ciudadanos y es legitimado por una Constitución que, como 
consecuencia del acuerdo, es respaldada por los mismos ciudadanos que participaron en 
el consenso. De esta manera, el consenso traslapado se encuentra amparado por una 
noción política de la justicia. Dicha noción de justicia emerge como fundamento de la 
discusión pública. Según Rawls, ella gira en torno a principios lo suficientemente amplios 
como para que las diferentes doctrinas en conflicto dentro de una sociedad puedan 
resolver sus diferencias y, por ende, puedan llegar a un consenso (Rawls 2011: 138 y 
ss.).  
 
La concepción política de la justicia garantiza estabilidad para la sociedad democrática 
que delibera sobre la base del consenso traslapado, debido a que con ella se elimina la 
posibilidad de tensiones permanentes respecto a lo que se ha de considerar justo. La 
conciliación de diferencias a la que se hace referencia cuando se llega a los acuerdos 
mencionados no implica una renuncia de los ciudadanos a sus doctrinas comprensivas 
profesadas en el ámbito privado. Por el contrario, el consenso busca que los principios de 
justicia que resulten del consenso sean compatibles con las diferentes nociones de bien 
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que adoptan los asociados. Ahora bien, el consenso traslapado que Rawls propuso 
obedece a procedimientos de construcción que siguen un orden determinado:  
 
Primero se encuentra la etapa deliberativa, vista en la sección anterior, en la que, 
teniendo como punto de partida una posición original hipotética, se escogen los dos 
principios de la justicia. A esta etapa sigue la etapa del consenso constitucional del 
contrato (Rawls 2011: 158). Allí, se definen los procedimientos políticos que moderarán 
los conflictos políticos que se presenten, teniendo en cuenta que confluyen diferentes 
doctrinas comprensivas del bien. En esta etapa se busca un consenso estable a partir de 
a) la definición del contenido de derechos y libertades básicas y de sus prioridades; b) la 
definición de la relación entre el consenso y la clase de razón pública que implica aplicar 
los principios liberales de la justicia y c) la definición de las ventajas de la cooperación 
dentro de una vida política para estimular la relación de los ciudadanos con la idea de 
razonabilidad y el sentido de justicia que se persigue (Rawls 2011: 158 y ss.). Como se 
ve, el consenso constitucional no tiene el alcance que tiene el consenso sobre los 
principios de justicia y se limita a la aceptación de ciertos principios democráticos que 
valen sólo como principios y no fundan ideas en una sociedad, esto es, se limita a 
establecer ciertos procedimientos electorales democráticos que moderan los posibles 
enfrentamientos políticos dentro de la sociedad para garantizar derechos y libertades 
políticas básicas (Rawls 2011: 158-9). Igualmente, es necesario reconocer que el 
consenso constitucional se funda y es inseparable del consenso de la etapa deliberativa 
precedente en la que se escogen los dos principios de la justicia. 
 
Finalmente, y una vez se concretan los puntos centrales señalados por el consenso 
constitucional, se procede a definir el consenso traslapado como tal (Rawls 2011: 163 y 
ss.). El consenso traslapado es, para Rawls, producto de la presión que ejercen los 
grupos que acuden al foro público de discusión. Ellos convocan a este foro y, con ello, 
alientan a los demás a presentar sus propias perspectivas. De esta manera, se logra que 
diferentes grupos pongan en consideración del foro sus propias perspectivas en el marco 
de una justificación pública de sus posturas. Este ejercicio debe reflejar posturas políticas 
respecto a la justicia, que permitirán generalizar la discusión con el fin de encontrar los 
supuestos básicos de sus propuestas. El foro de discusión pública es, pues, un foro 
abierto, en el que distintos sectores de la sociedad pueden ir a exponer sus inquietudes y 
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propuestas. Allí esencialmente se exponen sus opiniones en lo que a la justicia respecta, 
de modo que la discusión se centra en desglosar sus posiciones y en encontrar los 
puntos centrales de sus aportes sobre la justicia (Rawls 2011, 164). 
 
Con el fin de reconocer los aspectos básicos de una discusión sobre la justicia Rawls 
propuso su idea de razón pública (Rawls 2011: 204 y ss.). Tanto en Liberalismo político 
como en Teoría de la justicia, Rawls da prioridad a lo justo sobre lo bueno. Sin embargo, 
en Liberalismo político Rawls enriquece dicha prioridad con lo idea de la razón pública. 
Este tipo de razón garantiza el proceso de construcción del sistema político: organiza las 
discusiones y busca, a partir de la discusión en el foro público, resultados políticamente 
justos para la sociedad en general. La razón pública es, según él, una característica de 
los pueblos democráticos, dado que es la razón que expresan los ciudadanos como 
personas libres e iguales:  
 
La razón pública es característica de un pueblo democrático: es la razón de sus 
ciudadanos. De aquellos que comparten la calidad de ciudadanía en pie de igualdad. El 
sujeto de su razón es el bien público: lo que requiere la concepción de la justicia de la 
estructura básica de la sociedad, de las instituciones y de los propósitos y finalidades a los 
que deben servir. (Rawls 2011: 204). 
 
Lo público de la razón pública se resume, según Rawls, en tres puntos: a) en lo público 
se expresa la razón pública ciudadana, esto es, se expresa aquello que concierne a 
todos; b) es razón pública porque concierne a las cuestiones de justicia básica; y c) es 
pública por que aborda la naturaleza y los contenidos de la justicia pública (Rawls 2011: 
204). Este concepto de la razón pública no es un tipo de razón abstracta, pues ella se 
expresa en el foro en el que se tratan cuestiones específicas que están relacionadas con 
lo público; es la razón de los ciudadanos considerados como cuerpo colectivo. En este 
sentido, son los ciudadanos los que ejercen un poder político y coercitivo, y, por ello, 
pueden promulgar leyes y pueden, a su vez, enmendar su Constitución, de ser necesario 
(Rawls 2011: 204).  
 
Debemos tener en cuenta que la razón pública deja de lado los debates que se puedan 
presentar sobre determinadas posiciones políticas dentro de grupos o asociaciones, los 
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cuales corresponden más a aquello que Rawls consideró lo racional. La razón pública se 
ocupa, más bien, de los esenciales constitucionales y de la justicia básica resultante del 
acuerdo. De este modo, se recurre a la razón pública cuando una persona o un grupo de 
personas emprende la defensa de una posición en el foro público. En este sentido, aplica 
sobre militantes de partidos políticos, candidatos en campaña, personas que acuden 
votar en unas elecciones (Rawls 2011: 206).  
 
Pero, ¿por qué aceptar la razón pública cuando se discuten o se votan cuestiones 
políticas básicas? Para responder a esta pregunta, Rawls apeló a un principio de 
legitimidad liberal que remite a dos características fundamentales de los ciudadanos 
democráticos. Según estas características: a) se da por sentada una relación de las 
personas con la estructura básica de la sociedad de la cual hacen parte y en la que 
vivirán, y b) se asume que el poder político es coercitivo y es ejercido por ciudadanos 
libres e iguales. (Rawls 2011: 207). De esta manera, aunque existan múltiples doctrinas 
del bien, se obedecerá a los resultados del debate en el ámbito de la razón pública, sólo 
si ella es consistente en relación con una Constitución y, por lo tanto, con los contenidos 
de lo acordado en posición original. En este sentido, los ciudadanos adquieren un 
compromiso moral, no sólo legal, con lo público: la razón pública no es acogida por los 
ciudadanos debido al peso de la ley que la instaura; es acogida, más bien, como criterio 
de legitimación de los acuerdos establecidos previamente por parte de la ciudadanía. La 
razón pública se afirma, entonces, tanto en el dominio común general como dentro de las 
propias concepciones del bien que puedan tener quienes estén dentro de una sociedad. 
2.3 Sobre la propuesta política de John Rawls: la p olítica 
y lo político en una sociedad plural 
Como ya vimos, en Liberalismo político Rawls fortaleció su posición en relación con la 
confluencia de múltiples doctrinas del bien en el ámbito de sociedades plurales. Ello lo 
llevó a la construcción de una teoría que, a su modo de ver, superó las principales 
críticas hechas en su momento a Teoría de la justicia.37 Recordemos que en Teoría de la 
                                               
 
37 Las principales críticas sobre esta obra pueden separarse entre las críticas liberales y las 
críticas comunitaristas. Unas de las más conocidas entre las críticas liberales es la de Robert 
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justicia Rawls sostuvo una concepción que tenía como fundamento una moral racional, 
una moral basada en principios atados a una concepción particular de lo bueno y que, a 
su vez, establecía cuáles eran los términos del contrato. Pero, ¿de qué principios parte 
su teoría y cómo se propone Rawls construir un liberalismo político más allá de lo 
propuesto en Teoría de la justicia? 
 
La teoría que Rawls presentó en Liberalismo político es una teoría que no se funda en 
principios, verdades o creencias básicas externas a la misma; es, más bien, una teoría 
que no contiene creencias básicas o fundacionales externas, pues la justificación de cada 
una de las creencias contenidas en ella se apoya en la justificación de las demás: esto 
es, la justificación de una creencia cualquiera dentro de la teoría está en función de la 
justificación de las otras creencias de la misma. Cualquier principio que surja para la 
teoría surge dentro de ella y se pone en concordancia con las demás proposiciones de la 
teoría misma. En este sentido, es posible reconocer que dicha teoría tiene una 
coherencia de carácter holista que consiste en que la validez de cada una de las partes 
de la misma está ligada a la validez de las demás (Gondim 2010).  
 
La coherencia en la teoría de Rawls es constatable en lo que él llamó “equilibrio 
reflexivo”. El equilibrio reflexivo es el punto de llegada de la propuesta de Rawls en 
Liberalismo político. Esta forma de equilibrio es el resultado de un proceso de revisión o 
de ajuste recíproco de la teoría, que como vimos atrás, es holista. Dicho resultado 
                                                                                                                                              
 
Nozick en Anarchy, State & Utopía (1974) y la de James Buchanan, en The Limits of Liberty 
(1975), quienes siguen a Locke y a Hobbes respectivamente. Entre los liberales vale la pena citar 
también a Friedrich Von Hayek (Droit, legislation et liberté (1995)) y David Gauthier (La moral por 
acuerdo (1994)). Estas críticas reivindican la libertad sin constricciones, la autoregulación de la 
economía sin la intervención estatal, la minimización del estado y la reivindicación del individuo 
dotado de una racionalidad instrumental (Mejía 2005). 
 
Las críticas comunitaristas, por su parte, remiten a autores como Alasdair McIntyre (After virtue 
(1981)), Charles Taylor (Sources of the self (1989)), Michael Waltzer (Spheres of justice (1983)) y 
Michael Sandel (Liberalism and the limits of justice (1982)). Estas críticas se enfocan en 
reivindicar los ideales de comunidad contra el supuesto individualismo contenido en las ideas 
liberales presentadas por Rawls. 
 
Sumadas a estas críticas, están las que involucran ideales liberales y comunitarios como las 
expuestas por Ronald Dworkin en Los derechos en serio (1995) y Will Kymlicka en Multicultural 
Citizenship (1995). 
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muestra cómo coinciden los principios proclamados dentro de la teoría en la posición 
original y los juicios pronunciados a propósito de lo que se ha de considerar políticamente 
justo, como lo expresó Rawls en Teoría de la justicia:  
 
Es un equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo 
puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos 
las premisas de su derivación. (Rawls 2006: 32). 
 
Esta postura de Teoría de la justicia tuvo sentido en el contexto del consenso traslapado 
que Rawls propuso en Liberalismo político y permitió dar coherencia a la teoría que en él 
se propuso: el equilibrio reflexivo que se presenta entre los principios propuestos en la 
teoría y los juicios que se expresan es el que permite reconocer la coherencia de la teoría 
y permite, a su vez, que ella se sostenga por sí misma sin necesidad de recurrir a 
principios externos. Este equilibrio reflexivo se ve respaldado en la propuesta de 
Liberalismo político por la estabilidad que se busca con los supuestos del consenso 
traslapado. 
 
La coherencia de la teoría que Rawls propuso en Liberalismo político es producto de un 
proceso de construcción que sigue, de cierta manera, las ideas del constructivismo 
kantiano.38 Rawls recurrió a una noción de constructivismo político que no parte de 
verdades racionales universales como fundamento de los acuerdos a los que llegan las 
personas que participan en el consenso. Dicho constructivismo es un procedimiento de 
construcción en el que personas racionales (o sus representantes) escogen principios 
para regular la estructura básica de la sociedad siguiendo parámetros razonables y no, 
en primer lugar, racionales (Rawls 2011: 15). Los principios básicos que son resultado de 
la construcción descrita no se consideran verdaderos, en el sentido de que sean los 
únicos posibles. Según Rawls, tales principios son, más bien, principios que resultan de 
                                               
 
38 El punto de partida para constructivismo aplicado en Liberalismo político no es una verdad 
racional subyacente al contrato, una verdad a la que todos los contratantes debían responder 
(Rawls 2011: 109 y ss.). Esta es una importante diferencia en relación con la forma de entender el 
constructivismo en Teoría de la justicia que apelaba a una moral racional subyacente al contrato 
(Rawls 2011: 10-1). Allí se aplicó el constructivismo teniendo como base del proceso de 
construcción a la razón como una verdad básica a partir de la cual se establecían los principios de 
la justicia. 
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un acuerdo razonable sobre lo justo entre personas que adoptan concepciones del 
mundo distintas y posiblemente irreconciliables. 
 
El liberalismo político fue propuesto por Rawls, entonces, como una concepción 
razonable de la justicia y no como una concepción correcta o verdadera de la justicia. En 
ese sentido, es el reflejo una sociedad bien ordenada que parte de la idea de una 
construcción de la política (Rawls 2011: 15). Su resultado, como vimos, es el “consenso 
traslapado”: un consenso sobre los principios básicos de justicia que regirán los vínculos 
sociales y al que llegan distintas doctrinas comprensivas (Rawls 2011: 137 y ss.). Este 
tipo de consenso que caracteriza la propuesta de Rawls se encuentra dentro de un 
ámbito democrático característicamente consensual. Es, como vimos, una propuesta 
aplicable a sociedades liberales democráticas; esto es, a sociedades en las que se 
cumplen las siguientes características: a) la separación entre el ámbito público y el 
ámbito privado, b) la no intervención en la moral privada de los ciudadanos y c) la 
búsqueda de neutralidad respecto a la vida personal de los ciudadanos (Gargarella 1999: 
174).  
 
Por otra parte, según Roberto Gargarella el liberalismo de Rawls puede ser clasificado 
dentro de una categoría conocida como liberalismo igualitario. Este tipo de liberalismo 
presume que existe un ámbito de igualdad en el sentido de que los individuos tienen, 
todos, un sentido efectivo de justicia y un deseo de cumplir los principios de la justicia 
que han sido escogidos por ellos en consenso con los otros (Gargarella 1999: 182). Este 
rasgo permite reconocer que no sólo se da primacía a los derechos sino que se supone 
un respeto por el deber tanto individual (de reconocer los principios), como un deber 
común en la vida pública.  
 
Algunos autores como Margarita Cepeda y Elnora Gondim señalan que, en tanto 
propuesta liberal, el liberalismo político de Rawls se enmarcó dentro de una suerte de 
contextualismo. Como vimos en Liberalismo político Rawls dejó de lado la búsqueda de 
una teoría liberal atada a una determinada concepción del mundo, como la propuesta en 
Teoría de la justicia y optó por la construcción de una teoría aplicable al contexto de 
comunidades democráticas plurales (Cepeda 2005; Gondim 2010: 151). Este tipo de 
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comunidades exige que la participación pública y la búsqueda de acuerdos sobre la 
justicia sea decididamente inclusiva en relación con las diferentes doctrinas razonables 
del bien. Lo más característico de este tipo de comunidades es que en ellas están 
implícitos los ideales de la ciudadanía libre e igual y aquellos propios de una sociedad 
bien ordenada (Cepeda 2005: 100).  
 
Sin embargo, afirman dichas autoras, las comunidades democráticas que se enmarcan 
en dichos ideales se caracterizan porque los propósitos generales de quienes se unen en 
un contrato son similares e inevitablemente encuentran su base en una cultura política 
liberal. En este tipo de cultura prima un interés decidido por la protección de los derechos 
individuales (ligados a su vez a una concepción del bien); prima también la exaltación de 
una vida pública en la que la razonabilidad es concebible y puede jugar un papel central. 
Según Margarita Cepeda: 
 
Rawls, en consonancia con la noción de equilibrio reflexivo, presenta la teoría como una 
que encuentra arraigo en la cultura política liberal de las sociedades democráticas 
desarrolladas y que es, por lo tanto, aplicable a ellas. (Cepeda 2005: 99).  
 
Así, la propuesta liberal de Rawls es aplicable a comunidades liberales en las que el 
pluralismo puede ser reconocido como pluralismo razonable y en las que, por tanto, la 
razonabilidad juegue su papel central. Sin embargo, el concepto de razonabilidad que 
Rawls presentó no nos dice claramente qué argumentos son específicamente razonables 
y qué argumentos no lo son. Es en este sentido que hablo de la vaguedad de dicha 
noción en la propuesta de Rawls. Considero que esta vaguedad descansa en una serie 
de intuiciones que se presentan dentro de una cultura política de carácter eminentemente 
liberal, en la que la razonabilidad puede ser reconocida sin entrar mucho en detalle, es 
decir, sin hacer definiciones precisas de lo que entra en el campo de lo razonable y lo 
que no. Rawls expuso estas ideas sin una explicación robusta de ellas, asumiendo, 
quizás, que tales ideas se encuentran ya definidas dentro de este tipo de cultura: la 
cultura política liberal que apela a la tolerancia respecto a las ideas que se pueden 
presentar dentro de una comunidad plural. No obstante, esa falta de claridad respecto a 
lo que podemos o no considerar razonable puede llevar a Rawls, incluso, al borde de una 
postura que no es, con todo, liberal como veremos más adelante.  




En este orden de ideas, con el concepto de razonabilidad, el liberalismo propuesto por 
Rawls en Liberalismo político pretendía superar las dificultades de otras propuestas 
liberales, incluyendo sus propias propuestas en Teoría de la justicia. Como vimos, y 
ampliando un poco más este aspecto de su autocrítica, Rawls había evidenciado que 
distintas formas de concebir el liberalismo se basaban en la imposición de una 
concepción del bien que surgía de una doctrina compresiva del mundo (como la de Kant 
con su concepto de una razón moral o la de J.S. Mill con su forma de entender el bien, 
tan atado a la utilidad). Contra esto, Rawls consideró que el contrato social debía ser el 
resultado de un ejercicio de elección razonable de los principios de la justicia en el que 
quienes se comprometen, se comprometen en la defensa del interés público. Fue de esta 
manera que el liberalismo político que Rawls propuso sentó sus bases en el 
reconocimiento del pluralismo razonable. Sin embargo, la apuesta de Rawls sobre la 
base de una justicia política tiene algunos aspectos que pueden resultar problemáticos. 
 
Algunas de las dificultades que encuentro en relación con esto están ligadas a la noción 
de pluralismo que Rawls mantuvo en Liberalismo político:  
 
1. La posición original, dado que es un recurso de representación hipotética, no es, 
en estricto sentido, un acuerdo social que tiene lugar en una sociedad plural. 
Quienes toman parte en el contrato no discuten, en rigor, sobre circunstancias 
sociales reales. La escogencia de los principios está marcada por una posición en 
la que no es evidente que el pluralismo sea real, dado que para llegar a acuerdos 
que garanticen la imparcialidad es necesario que quienes participan se 
encuentren bajo las condiciones impuestas por el velo de la ignorancia. De esta 
manera, ignoraran lo básico de quiénes son y la forma como están ubicados en la 
sociedad. La deliberación resultante mostrará que en realidad todos serían uno 
sólo y no habría un diálogo verdaderamente plural, pues discuten desde el mismo 
punto de vista: el más imparcial posible.  
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En este sentido, estoy de acuerdo con la crítica que Michael Walzer hizo sobre el 
método utilizado por Rawls.39 Para Walzer, Rawls idealiza en su experimento 
mental a quienes establecen los principios de la justicia. Sólo una forma de 
idealización tal permite concebir a quienes participan en la deliberación de los 
principios de la justicia como iguales entre sí: 
 
Los interlocutores son […] idealizados, diseñados o programados de tal manera 
que ciertas palabras, y no otras, vendrán naturalmente a sus labios. En primer 
lugar, ellos son iguales entre sí, y deben conocerse a sí mismos para igualarse 
con los otros; la arrogancia y el orgullo, la deferencia y la humildad están fuera de 
sus mentes. Esto puede lograrse por estipulación: deben hablar como si 
(suponiendo que) se hubieran suprimido todas las relaciones de subordinación. La 
equidad en la conversación refleja una igualdad social hipotética […]. De forma 
alternativa, la igualdad de los interlocutores puede cumplirse sin el “como si”, 
dejando caer el “velo de la ignorancia” rawlsiano y negándoles cualquier 
conocimiento de su propia posición en la jerarquía existente de clase y estado. 
(Walzer 1989-90: 185).40 
 
Como vemos, Rawls hizo referencia a contratantes idealizados que se encuentran 
cubiertos por el velo de la ignorancia. Este recurso impide que quienes participan 
en la deliberación sobre los principios de la justicia parcialicen su juicio y, con ello, 
garanticen que tenga lugar el acuerdo sobre la justicia. Como resultado, Rawls 
obtiene un acuerdo imparcial entre contratantes que se encuentran en situación 
de igualdad. Sin embargo, y según Walzer, sólo sería necesario un individuo para 
                                               
 
39 Esta crítica originalmente recaía sobre Teoría de la justicia, pero no es superada por Rawls en 
Liberalismo político, dado su interés por comenzar el consenso nuevamente acudiendo a las 
características impuestas en la “posición original”. 
40 “The speakers themselves are […] idealized, designed or programmed in such a way that 
certain words, and not others, will come naturally to their lips. First of all, they are one another's 
equals, and they must know themselves to be one another's equals; arrogance and pride of place, 
deference and humility, are rooted out of their minds. This can be accomplished by stipulation: 
they are to speak as if (with the understanding that) all relationships of subordination have been 
abolished. Conversational equality reflects a hypothetical social equality […]. Alternatively, the 
equality of speakers can be accomplished without the "as if," by dropping the Rawlsian "veil of 
ignorance" and denying them any knowledge of their own standing in the actually existing 
hierarchy of class and status”. (Walzer 1989-90: 185). La traducción es mía. 
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lograr estos resultados, dado que todos los contratantes entran con la misma 
información y no intercambian puntos de vista o posiciones propias. No es claro, 
pues, que las partes en el diálogo conformen un verdadero ámbito de pluralidad. 
Las partes, más bien, siguen un plan determinado hipotéticamente y cuyos 
resultados son previstos, de antemano, antes de la deliberación: los acuerdos a 
los que se llega mediante este procedimiento hipotético son el reflejo de aquello 
que ya estaba determinado en la teoría (Walzer 1989-90: 194). 
 
Es a esta crítica sobre el método de Rawls a la que hace referencia Roberto 
Alejandro en el siguiente pasaje: 
 
[…] su método filosófico erradica siempre las tensiones ubicándolos fuera de la 
esfera de deliberación. El resultado final traiciona la concepción de pluralismo de 
Rawls y las partes o los ciudadanos terminan por exhibir una semejanza 
perturbadora. Las partes en la posición original son una persona, y lo mismo se 
cumple con los ciudadanos de su “consenso traslapado”. Ellos son definidos por 
“ideas intuitivas” que son “convicciones establecidas” con las que  todos están de 
acuerdo, los ciudadanos son además personificaciones uniformes de estas ideas 
y convicciones. Ellos no son plurales; son lo mismo. (Alejandro 1996: 12).41 
 
De este modo, los participantes en el contrato son vistos como una persona y no 
como plurales, dado que todos son iguales, en el sentido de igualdad isomorfa, y 
deliberan a partir de la misma información. ¿Por qué no pensar, entonces, que se 
obtendrían los mismos resultados si es una sola persona quien define los 
principios de la justicia a partir de un soliloquio filosófico? (Walzer 1989-90: 194).  
 
                                               
 
41 “[…] his philosophical method always abolishes tensions by placing them outside the sphere of 
deliberation. The end result betrays Rawls's conception of pluralism and the parties or the citizens 
end up displaying a disturbing sameness. The parties in the original positions are one person, and 
the same holds true of the citizens of his "overlapping consensus." Since they are defined by 
"intuitive ideas" which are "settled convictions" everyone agrees upon, the citizens are also uniform 
embodiments of these ideas and convictions. They are not plural; they are the same”. (Alejandro 
1996: 12). La traducción es mía. 
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Así, el concepto de pluralidad se desdibuja desde el comienzo, a pesar de ser uno 
de los bastiones de la propuesta de Rawls. En su concepción política no se 
considera que los contratantes dialoguen entre sí a partir de sus diferencias y de 
aquello que buscan defender a la hora de realizar acuerdos con otros sobre la 
justicia. A esto se suma el hecho de que los contratantes son representantes de 
grupos diferentes que tienen, a su vez, intereses diferentes, los cuales se 
esperaría defendieran en la definición de los principios de la justicia. Pero nos 
encontramos con que entran a la deliberación sobre el contrato sin contar con la 
información que les caracteriza como diferentes. Como consecuencia de ello, las 
partes no pueden cumplir a cabalidad con su función de representación, pues no 
terminan por exponer la posición y los intereses de sus representados. 
 
2. Roberto Alejandro también nos señala en su texto unas citas de Rawls que 
evidencian cómo el concepto de razonabilidad que introdujo limita igualmente las 
posibilidades de debate dentro del foro de discusión pública que caracteriza la 
razón pública (Alejandro 1996: 13). De esta manera, los temas a discutir en el foro 
público están delimitados por la razón pública y lo que ésta representa. Veamos 
cómo presenta Rawls esta condición:  
 
[…] apelamos a la concepción política de justicia para distinguir entre las 
preguntas que pueden ser razonablemente removidas de la agenda política y las 
que no, mientras todo apunte a un consenso traslapado. Algunas preguntas que 
permanezcan en la agenda serán controversiales, al menos en cierto grado; esto 
es normal en asuntos políticos. (Rawls 1987: 13).42 
 
Enfrentados con el hecho del pluralismo, una visión liberal remueve de la agenda 
política los asuntos que provocan más división, incertidumbre generalizada y 
                                               
 
42 “[.. .] we appeal to a political conception of justice to distinguish between those questions that 
can be reasonably removed from the political agenda and those that cannot, all the while aiming 
for an overlapping consensus. Some questions still on the agenda will be controversial, at least to 
some degree; this is normal with political issues”. (Rawls 1987: 13). La traducción es mía. 
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serias disputas que pueden socavar las bases de la cooperación social. (Rawls 
1987: 17).43 
 
Rawls limita la posibilidad de que en las discusiones públicas se presenten ciertos 
temas que puedan minar las bases de la cooperación social. Su intención era 
proponer la discusión sobre lo público en términos razonables, sin involucrar 
intereses racionales en ello. Pero, más que esto, Rawls buscó dejar de lado 
temas que normalmente creemos que tienen un lugar en el dominio político. Por 
ejemplo, él mismo admite que gran parte de la legislación fiscal, leyes que regulan 
la propiedad privada y estatutos sobre el medio ambiente, deben quedar fuera de 
la discusión política, dado que no versan en general sobre esenciales 
constitucionales, que son el objetivo del consenso (Rawls 2011: 205-6). Esto 
también debilita el supuesto reconocimiento que hace Rawls a las condiciones de 
pluralidad en los debates públicos. Los temas mencionados se conciben, 
normalmente como de interés general. En este sentido, es claro que pueden 
existir diferentes posiciones sobre ellos en una sociedad plural. Por su parte, la 
posición de Rawls deja las reflexiones sobre las cuestiones políticas y el 
razonamiento de tales cuestiones a otros ámbitos no políticos: las iglesias o las 
universidades o los de ámbitos culturales (Rawls 2011: 206). Con ello, deja el 
juicio sobre ellas por fuera de la discusión pública y de la participación plural. 
 
3. Rawls concibió el pluralismo como pluralismo razonable. Con “lo razonable” este 
autor se refirió, de modo muy general, al hecho de que personas libres e iguales 
puedan pactar en un sistema de cooperación en el que todos los que están 
incluidos se comprometen a cooperar recíprocamente (Rawls 2011: 67 y ss.). Así, 
las doctrinas razonables serán aquellas en las que los individuos actúan en 
términos de cooperación recíproca, como vimos atrás. Sin embargo, pueden 
existir quienes no se comprometan con ello, es decir, personas que profesen 
doctrinas que no estén de acuerdo con los términos pactados por no 
                                               
 
43 “Faced with the fact of pluralism, a liberal view removes from the political agenda the most 
divisive issues, pervasive uncertainty and serious contention about which must undermine the 
bases of social cooperation”. (Rawls 1987: 17). La traducción es mía. 
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considerarlos justos, de manera que podrían no cumplir con ellos. A estas 
doctrinas Rawls las llamó doctrinas no razonables.  
 
Esta definición de lo razonable y lo no razonable ofrecida por Rawls en 
Liberalismo político se estableció de modo general y en términos de cooperación. 
Como tal, es una definición que en medio de la generalidad se torna vaga. Con 
ella Rawls buscaba preservar el principio de tolerancia, esto es, consideraba que 
las pretensiones de quienes sustentan doctrinas comprehensivas diferentes a las 
propias son igualmente válidas (Rawls 2011: 72 y ss. sobre las cargas del juicio). 
No obstante, el hecho de restar importancia a aquellas doctrinas que consideró no 
razonables podría poner en discusión el cuidado que él propone tener con el 
principio de tolerancia. La distinción entre lo razonable y lo no razonable, 
entonces, podría ser vista como un límite impuesto desde afuera sobre 
determinadas doctrinas comprensivas que suelen hacer parte de sociedades 
modernas. Con esta distinción como base, algunas de las doctrinas que se 
presenten dentro de la sociedad serían dejadas a un lado a la hora de realizar el 
consenso o tomar decisiones políticas, porque sus pretensiones no son 
razonables, es decir, no coinciden con el ideal general perseguido por la 
propuesta de Rawls. En efecto, este autor consideró razonables sólo aquellas 
doctrinas compatibles con un régimen democrático característicamente liberal. Y 
aunque reconoció la existencia de doctrinas no razonables y hasta doctrinas 
irracionales o absurdas, les restó importancia al decir que deben ser 
contrarrestadas a fin de que no socaven la unidad y la cooperación en la sociedad 
lograda (Rawls 2011: 12).  
 
Ahora bien, la definición de lo razonable, en medio de la vaguedad que le 
caracteriza, no sirve para dar cuenta de qué argumentos son razonables y cuáles 
son no razonables: Rawls no nos dio ejemplos claros de ellos (sólo presenta un 
ejemplo en una nota al margen sobre la posición respecto al aborto en 
determinadas condiciones, ejemplo sobre el que trataré en breve) y no se definen 
claramente los parámetros que se deben seguir para identificar la separación 
entre los argumentos permitidos en el consenso, que pronuncian las doctrinas 
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razonables, y los que no, que harían parte de lo que las doctrinas no razonables 
pronunciarían.  
 
En este sentido, estoy de acuerdo con lo que expresó Jean Hampton en su texto 
“The common faith of liberalism” (2006): el contenido de tales expresiones (lo 
razonable y lo no razonable) no es claro y depende de intuiciones sobre lo que se 
quiere decir con ellas (Hampton 2006: 179). Para ilustrar su punto, Hampton 
recurre al único ejemplo que escribió Rawls en Liberalismo político en el que 
diferencia argumentos razonables de argumentos no razonables. Dicho ejemplo 
aparece en una nota al margen en la que Rawls defiende el derecho de las 
mujeres a practicar el aborto bajo determinadas condiciones (Rawls 2011: 230-1, 
n. 32). En esta nota, Rawls desestimó los argumentos de quienes están en contra 
del aborto en determinadas condiciones al considerar que su criterio para 
rechazarlo es no razonable, es decir, es un criterio que proviene de sus propias 
doctrinas comprensivas del mundo y que no está orientado en el interés general. 
Este autor se apoyó enfáticamente en que iríamos en contra del ideal de la razón 
pública si aceptamos un argumento de una doctrina comprensiva en contra de 
este derecho. 
 
En opinión de Hampton, la posición de Rawls al respecto es evidentemente una 
desestimación de los argumentos de los oponentes y deja dudas sobre las 
posibilidades que tienen para discutir y razonar sobre cuestiones como la citada:  
 
El rawlsiano que dice a su oponente, “Ésta es una conclusión no razonable,” no 
sólo ha desestimado la conclusión de su oponente, sino que también pone en 
duda la habilidad de razonar del mismo sobre este tema en particular. (Hampton 
2006: 177-178).44 
 
                                               
 
44 “The Rawlsian who says to his opponent, “This is an unreasonable conclusion,” has not only 
dismissed his opponent’s conclusion, but also done so in a way that casts doubt on the opponent’s 
ability to reason about this particular issue”. (Hampton 2006: 177-178). La traducción es mía. 
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Como vemos, Hampton consideró que Rawls evidenció en este ejemplo una 
especie de duda sobre el tipo de razonamientos que puede realizar alguien que 
no esté de acuerdo con una posición que se supone de alcance general. E 
igualmente, percibió un tono, debo decirlo, intolerante, hacia quienes puedan 
expresarse en términos no razonables recurriendo a argumentos no razonables. 
En opinión de Hampton, entonces, Rawls incurrió en una postura poco liberal al 
descalificar tan fuertemente las posturas de los otros (los argumentos que éstos 
puedan dar sobre determinados temas), poniendo en juego el principio de 
tolerancia y descartando, con ello, la posibilidad de debate. Según la autora, este 
ejemplo muestra una desafortunada cara no liberal del planteamiento rawlsiano 
que tiene como pilar la idea de razonabilidad (Hampton 2006: 179).  
 
La idea de la razonabilidad que opera como recurso para descartar argumentos 
en contra del aborto en determinadas condiciones, y en general determinar qué 
argumentos deben ser descartados por su no razonabilidad, no se encuentra 
definida con claridad a lo largo de Liberalismo político, salvo la vaga definición 
proporcionada en términos de cooperación. Según Hampton, y en ello estoy de 
acuerdo, es necesario presentar una definición clara de lo que significa ser 
razonable, más allá de lo que se dice sobre el sistema de cooperación.  
 
Sin una definición clara para determinar qué argumentos son razonables y qué 
argumentos no, y recurriendo a intuiciones, Rawls consideró que determinados 
argumentos de determinadas doctrinas presentes en el consenso podían quedar 
al margen de los acuerdos generales y de las discusiones dentro del consenso. 
Las doctrinas que sostienen estos argumentos también quedarían relegadas. Esto 
debido a que no respetarían los términos de cooperación pactados. Y, en vez de 
ello, tal vez defenderían sus puntos de vista, sus propios argumentos, por encima 
de aquello que todos estarían dispuestos a aceptar como justo. Sin embargo, las 
intuiciones, cuya única base está en esa definición que recurre a la cooperación, 
no son suficientes si hemos de descartar posiciones no razonables de los 
acuerdos a los que queremos llegar en una sociedad. De esta manera, y 
apoyándome en las ideas de Hampton al respecto, considero que tener simples 
intuiciones sobre los argumentos de aquellos grupos que pueden o no ser 
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aceptados dentro de un consenso como punto de partida del mismo limita las 
verdaderas posibilidades de participación igualitaria y plural para todos. 
 
A mi modo de ver, las tres críticas citadas dejan ver cómo la propuesta política de Rawls 
puede ser discutible: dicha concepción descuida la existencia de un pluralismo real. 
Cuando hago referencia a un pluralismo real quiero llamar la atención sobre un 
pluralismo que comprenda la participación efectiva de múltiples visiones del mundo, en el 
que todos pueden participar de lo político y pueden aportar desde las propias visiones del 
mundo. Rawls admitió que efectivamente existe una pluralidad de concepciones del bien 
que conviven dentro de una sociedad, y para que esta sociedad sea estable debe 
presentarse un acuerdo sobre los principios rectores básicos de esta sociedad. No 
obstante, esa pluralidad está concebida dentro de términos que consideran la existencia 
de múltiples visiones del bien que son compatibles con una visión general de carácter no 
discutible: la visión de la justicia como imparcialidad y la de bien común que son producto 
de la razonabilidad. En últimas, ellas han de ser compatibles con las múltiples visiones 
del bien que convergen dentro de una sociedad que inevitablemente ha de ser 
democrática liberal. Eso resta posibilidades a un pluralismo constituido realmente a partir 
de diferentes concepciones de mundo. Una perspectiva como la de Rawls parece dejar al 
margen a determinados grupos antes de escuchar lo que ellos proponen. Rawls no da, 
suficientes razones para restar importancia a aquellas concepciones del bien que llamó 
no razonables e irracionales, y esto, como lo veo, debilita el sentido de “pluralidad” que 













3. Hannah Arendt y John Rawls: el pluralismo 
y la política (conclusiones)
45 
Sê plural como o universo! 
Fernando Pessoa 
 
Tanto Hannah Arendt como John Rawls entendieron la condición de la pluralidad como 
una noción central en sus propuestas y sus reflexiones políticas. Existen varios puntos de 
acuerdo y desacuerdo que vale la pena abordar con especial atención. El presente 
capítulo tendrá como objetivo señalar los principales acuerdos y desacuerdos entre las 
propuestas políticas de estos dos autores. En primer lugar, se analizarán los acuerdos 
entre las dos concepciones políticas. Con este fin, haré referencia a las características de 
la concepción política de los dos autores y resaltaré los puntos principales en los que 
confluyen. Esencialmente, abordaré la relación entre “lo razonable” en Rawls y el “sentido 
común” del que nos habló Arendt. Estas dos nociones, respectivamente y desde el punto 
de vista de cada uno de los autores, permiten la comunicación entre agentes distintos 
sobre lo político. En segundo lugar, señalaré los puntos en los que, creo, los dos autores 
estarían en desacuerdo a propósito del concepto de pluralidad. Centraré mi atención en 
las implicaciones del concepto de pluralidad en el marco de un esquema político de 
participación como el que las dos propuestas señalan. Finalmente, haré un balance entre 
las dos posiciones respecto a la pluralidad a partir de algunas reflexiones sobre la 
relación que los planteamientos de estos dos autores tienen con el republicanismo. 
                                               
 
45 A pesar de la extensión, el contenido de este capítulo opera a la vez como conclusión del 
trabajo. En él presento un diálogo entre las dos posiciones y tomo una posición al respecto. 
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3.1 Semejanzas políticas: el encuentro con los demá s en 
medio de las diferencias 
Arendt y Rawls coinciden en considerar que el pluralismo es la base de las 
consideraciones políticas. Para ellos, la política involucra a todos los individuos: todos 
podrían participan de la política y en la política. Desde la perspectiva de Arendt, todos 
somos diferentes y nos encontramos junto a otros con quienes nos relacionamos en el 
mundo de los asuntos humanos. Sin embargo, aunque todos podríamos participar de lo 
político en estos términos, no todos lo hacen. Así, para la autora, los que quieran 
participar en el ámbito de la política pueden hacerlo en el espacio en el que tienen lugar 
las acciones y los discursos, esto es, en el ámbito en el que unos se ven a sí mismos con 
los demás. Este espacio es el que permite que se consolide el poder que representa la 
acción conjunta, dado que tanto las acciones como los discursos pueden llegar a reflejar 
el apoyo o la inconformidad respecto a las formas de gobierno existentes. Ese poder, 
como vimos en el primer capítulo, se ve reflejado, por ejemplo en el tipo de discusión que 
tiene lugar en pequeños grupos o consejos, para pasar de allí a instancias en las que se 
encuentran los representantes de esos consejos con los representantes de los otros 
consejos.  
 
Por su parte, Rawls consideró que todos pueden profesar doctrinas comprensivas 
diferentes dentro de una sociedad y, a su vez, participar tanto en la elección de los 
principios políticos de la justicia rectores de una sociedad democrática como en las 
decisiones generales dentro de un consenso, siempre y cuando adopten una postura 
imparcial mediada por lo razonable. De esta manera, todos pueden garantizar el 
cumplimiento de los acuerdos logrados por el consenso dentro de una concepción de la 
sociedad como un sistema justo de cooperación. En esta forma de ver la política el poder 
está en manos de los ciudadanos, quienes eligen los principios y se comprometen en su 
cumplimiento, y con ello respaldan o rechazan las formas de gobierno, en la medida en 
que ellas garanticen o no aquello que ha sido acordado. Como vimos, esta forma de 
concebir la política parte de un contrato hipotético, en el que la escogencia de los 
principios públicos está mediada por el principio de imparcialidad. 
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Las dos formas de concebir la política confluyen en entender que lo político hace parte de 
la vida de las personas, que es un asunto en el que todos, cuando así lo quieran, pueden 
participar. Los dos autores plantearon que quienes participan lo hacen como libres e 
iguales, a pesar de que son diferentes en tanto asumen concepciones de mundo distintas 
o, en términos de Arendt, tienen opiniones distintas sobre la vida en común. Sin 
embargo, la postura de cada uno de los dos autores frente a la libertad y la igualdad nos 
deja ver diferentes matices en relación con las implicaciones que tienen sus posiciones.  
 
Arendt concibió la libertad como esa experiencia política en la que nos unimos con los 
otros en un espacio político en el que actuamos y hablamos junto a ellos. Es un concepto 
de libertad inspirado por la libertad atendida en la antigua Grecia. Allí, se consideró un 
concepto de libertad política que consiste en compartir acciones y palabras con los otros. 
Rawls, por su parte, concibió la libertad, como aquello que permite a las personas actuar 
sin restricciones impuestas arbitrariamente. Para él, se es libre en el ámbito de lo 
racional, al profesar una doctrina a la que uno se acoja, y en el ámbito de lo razonable, al 
participar sin restricciones arbitrarias en la elección de los principios y en las discusiones 
que se establecen en el proceso de llegar a un consenso sobre lo político. Este concepto 
de libertad media entre las libertades de los antiguos y las libertades de los modernos: 
reconoce las libertades modernas, las libertades de carácter privado y, a su vez, las 
libertades políticas, públicas, o libertades de los antiguos. El concepto de libertad que usó 
Rawls está ligado al primer principio de la justicia sobre el que se construye el consenso: 
el primer principio se compromete con la defensa de las libertades. 
 
La igualdad, por su parte, fue reconocida por Arendt como algo mediado por las leyes, y 
que nos permite entendernos y planear a futuro. Rawls reconoció, por su lado, que todos 
los individuos poseen un sentido efectivo de justicia y un deseo de cumplir los principios 
de la justicia escogidos junto a los otros. En este sentido, la igualdad se encuentra en 
reconocer que todos podríamos estar dispuestos a acoger las condiciones para 
establecer un contrato a partir de una posición original en la que nosotros o nuestros 
representantes nos presentamos como iguales ante los otros. Es igualdad en tanto los 
acuerdos que se logran en el contrato afectan a todos por igual y todos estamos 
dispuestos a cumplir lo acordado en él, una vez establecido. Este concepto de igualdad 
propuesto por Rawls está ligado al segundo principio de la justicia.  




Así mismo, los dos autores destacaron la importancia de la participación ciudadana 
permanente en asuntos políticos, y apartan la vida privada de los ciudadanos de los 
asuntos eminentemente políticos: ambos autores reconocieron que existe un espacio 
privado que no debe hacer parte del interés público, es decir, un espacio que no hace 
parte de lo que concierne a la política. En consecuencia, esta forma de entender los 
asuntos políticos tiene como base una clara distinción entre lo público y lo privado. En 
general, lo público es aquello que concierne a todos, en tanto que lo privado corresponde 
a la esfera personal. 
 
Arendt separó la actividad pública reconocida en la acción y en el discurso, (mediados 
por el juicio y el pensamiento), de las actividades privadas, reconocidas en la labor (como 
actividad de desarrollo vital) y el trabajo (como actividad para construir mundo). Estas 
actividades harían parte del mundo privado en tanto que podemos desarrollarlas por 
nuestra cuenta sin contar con los otros (si así lo deseamos). Rawls, por su parte, separó 
las concepciones morales, filosóficas y religiosas de la concepción política de la justicia. 
De este modo, separó aquello que concierne al ámbito de lo privado de lo que concierne 
a las decisiones públicas y al interés general. La vida privada quedó separada de la vida 
política (de lo público). El ámbito de lo público es, más precisamente hablando, para 
Rawls, el ámbito del ejercicio de la imparcialidad. 
 
Ahora bien, al margen de la manera como cada uno de los dos autores entendió los 
conceptos a los que he hecho referencia, existe un concepto en la posición de cada uno 
de ellos que, me parece, los acerca aún más en sus concepciones políticas. A propósito, 
quiero señalar que las dos formas de entender la vida política se apoyan en nociones 
claves para la vida en común: específicamente, me refiero al “sentido común” en Arendt y 
a la “razonabilidad” en Rawls. Las dos nociones permiten entender cómo es posible que 
las personas puedan comunicarse y comprenderse en un contexto político plural. Por un 
lado, Arendt reconoció que quienes participan de la vida pública lo hacen como 
diferentes, como seres plurales que no nacen con un plan de vida y cuya acción refleja 
condiciones de espontaneidad. Cuando actuamos somos novedad, somos impredecibles 
y eso nos hace diferentes dentro de un espacio político compartido. Además de esto, 
nuestros juicios pueden ser el producto del pensamiento que es, por definición no 
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impuesto, no presupuesto a partir de fines que no sean los propios pensamientos. Por 
otro lado, Rawls reconoció que las diferencias entre las personas se expresan en la 
posibilidad que tienen todos de profesar su doctrina comprensiva dentro de la sociedad. 
 
En el marco plural que caracteriza las posiciones de Arendt y de Rawls, el sentido común 
y la razonabilidad juegan un papel central respectivamente. Las dos nociones remiten al 
entendimiento público entre las personas dentro de un espacio político. A pesar de las 
diferencias entre las personas, existe algo que, justamente en medio de las diferencias, 
puede vincularlas para que no queden como seres aislados del entramado público.  
 
En el caso de Arendt, las personas realizan juicios por su cuenta, siguiendo su 
pensamiento sin seguir esquemas determinados para hacerlo. Esa facultad de juzgar no 
es independiente de la facultad de juzgar de los demás ni de sus juicios efectivos. Es por 
ello que, como vimos, ella llega a lo que conocemos como el juicio ampliado. En estricto 
sentido, el juicio ampliado no es otra cosa que el sentido común que puede permitirnos 
comprender eventos o situaciones desde una perspectiva no privada, esto es, representa 
la posibilidad de compartir nuestros juicios con los otros y reconocer elementos que no 
hemos considerado y que podemos encontrar en los juicios de los demás. Esta 
comunicación, como vimos, es un proceso que permite ajustar nuestra forma de ver 
eventos o situaciones a partir del diálogo con los otros. Con estas consideraciones, 
Arendt hizo referencia a un acuerdo potencial que permite que actuemos juntos para 
ejercer un poder a partir del cual sea posible estructurar un gobierno. Este marco de 
comunicación imparcial comprende el hecho de que compartamos y discutamos acciones 
y opiniones junto a otros.  
 
Rawls, por su parte, planteó la idea de lo razonable como algo que difiere de lo racional. 
La razonabilidad permite velar por el interés público a la hora de definir los principios de 
la justicia, decidir aceptarlos y ponerlos en práctica dentro de la sociedad concebida 
como un sistema justo de cooperación. La razonabilidad, así entendida, está ligada a una 
noción de razón pública que propone la intervención en el foro público sólo para 
presentar argumentos razonables, esto es, argumentos que hacen referencia a asuntos 
de interés general. En este sentido, las concepciones del mundo derivadas de las 
diferentes doctrinas comprensivas no entrarán en conflicto al intervenir en el foro público, 
72 Política y pluralismo: un diálogo entre Hannah Arendt y John Rawls 
 
 
dado que los asociados han adoptado una postura razonable que ha permitido dejar de 
lado las posturas no razonables, pues son éstas las que pueden socavar la unidad y la 
cooperación adquiridas en el consenso. En consecuencia, la imparcialidad subyace a la 
propuesta de Rawls y está presente en este modo de actuar razonable: se garantiza la 
razonabilidad si se es imparcial para expresarse tanto en la definición de los principios de 
la justicia que rigen una sociedad bien ordenada, como cuando se expresan inquietudes 
en el foro público, sin buscar imponer las propias concepciones sobre los demás. 
 
El sentido común, propuesto por Arendt, y la idea de razonabilidad, que hace parte de los 
planteamientos de Rawls, son ideas que están íntegramente relacionadas con una 
noción de imparcialidad, como podemos apreciarlo. No obstante, las implicaciones que 
tiene la imparcialidad dentro de cada una de las concepciones de la política de estos dos 
autores nos remite a elementos diferentes.  
 
Por un lado, el sentido común al que Arendt hizo referencia remite a un sentido de 
imparcialidad basado en la forma en que entramos en comunicación con los otros sin 
imponer nuestra visión del mundo de entrada y escuchando aquello que los demás tienen 
para decir. Aunque Arendt no tiene como punto de partida de su concepción política a la 
imparcialidad, la reconoce como algo esencial a la hora de concebir la comunicación 
entre unos y otros dentro de la esfera de los asuntos humanos. Esa comunicación, a la 
que hago referencia, es la que puede permitir el surgimiento del poder común y del 
gobierno a partir de este poder. Para ella, la imparcialidad concierne al hecho de que 
podamos comunicarnos con otros para compartir juicios y a partir de esta comunicación 
tener una comprensión más amplia de lo que sucede en la esfera de los asuntos 
humanos: 
 
[…] la imparcialidad se obtiene considerando los puntos de vista de los demás; no es el 
resultado de una posición superior que finalizaría la disputa situándose por completo por 
encima de ella. (Arendt 2003: 83).46 
 
                                               
 
46 Cursivas en el original. 
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[…] imparcialidad […] se trata de una perspectiva desde la que mirar, contemplar, formar 
juicios o, […], reflexionar sobre los asuntos humanos. Sin embargo, no nos dice cómo 
actuar, no indica cómo aplicar a las situaciones particulares de la vida política la sabiduría 
que se adquiere al adoptar un “punto de vista general”. (Arendt 2003: 85-6).47 
 
La política no sólo se enmarca en la imparcialidad; ella también, remite al hecho de que 
somos plurales, no tenemos un plan determinado para interactuar con los otros: 
actuamos y emitimos discursos sin seguir indicaciones previas para hacerlo. Nos 
expresamos desde nuestra forma de ver el mundo y ante los otros, siempre de forma 
impredecible, y la imparcialidad es algo posterior a este encuentro de unos con otros. De 
ahí que la imparcialidad no sea el punto de partida del planteamiento político de Arendt. 
 
Rawls, por su parte, hizo de la imparcialidad el corazón de la propuesta de liberalismo 
político: sólo la imparcialidad podría permitir un contrato como el que propuso Rawls en 
su libro Liberalismo político. Rawls precisó que quienes formulan los principios en los 
acuerdos y quienes se expresan en el foro público deben hacerlo de modo imparcial, sin 
imponer sus posturas sobre los demás y siempre buscando una comunicación mediada 
por términos razonables. 
 
Así las cosas, la concepción de lo político en los dos autores concibe la interacción 
imparcial entre las personas libres e iguales, claro está, teniendo en cuenta los matices e 
implicaciones de la definición que cada uno de los autores dio sobre cada uno de estos 
términos. Esta interacción es la base del poder ciudadano que, en últimas, da legitimidad 
a los gobiernos. 
3.2 Divergencias políticas: la pluralidad y el deba te 
público 
De lo anterior se sigue que Arendt y Rawls confluyen en varios puntos respecto a su 
posición sobre la política. Sin embargo, difieren en puntos que considero relevantes 
respecto a la noción de pluralidad, una vez se reconoce que todos, siendo diferentes, 
                                               
 
47 Cursivas en el original. 
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pueden participar del mundo de lo público. Aunque los dos consideraron que la pluralidad 
se presenta y debe ser reconocida en el ámbito político, los dos autores la conciben de 
maneras muy diferentes y la forma como cada uno de ellos define esta noción tiene, a su 
vez, diferentes implicaciones para sus concepciones de lo político. 
 
Por un lado, Arendt pensó en un espacio en el que todos, siendo diferentes entre sí, 
podemos confluir y comunicarnos a partir de acciones y discursos. Este espacio es el 
espacio político, el mundo de los asuntos humanos. Para ella, somos novedad, somos 
impredecibles y cada uno puede actuar en ese espacio sin seguir un esquema de acción 
predeterminado. En este orden de ideas, la diferencia se da entre individuos que 
participan en el ámbito político, esto es, en el ámbito de la acción y el discurso: cada uno 
piensa, actúa y se expresa en un escenario plural en el que todos son disímiles. Así 
mismo, la trama de relaciones que se establece entre unos y otros, en la que actuamos o 
nos expresamos a partir de acciones o discursos y las respectivas reacciones ante lo que 
se expresa por medio de juicios o acciones, es una trama de relaciones que no está 
predeterminada. Arendt no aceptó la posibilidad de predecir cómo funcionan las 
relaciones entre los individuos a partir de una verdad revelada ajena a los asuntos 
humanos y su desarrollo. Recordemos que, para ella, no existen esencias del Hombre  
determinadas desde la contemplación y tampoco es posible trazar un plan político que 
tenga como finalidad delimitar o controlar los asuntos humanos. Por lo contrario, la 
política, como parte esencial de los asuntos humanos, es ese espacio donde los 
diferentes se encuentran, piensan, actúan y discuten desde la diferencia que les 
caracteriza y sobre todo, desde claras condiciones de impredictibilidad. A partir de esta 
definición de pluralidad Arendt estableció su crítica sobre lo que ella llamó la tradición 
filosófica, es decir, aquella filosofía política que tiene su base en los planteamientos de 
Platón y, por tanto, propone al filósofo como el sabio que rige los asuntos humanos. 
 
Rawls, por su parte, concibió la pluralidad en otro sentido; propuso como punto de partida 
las sociedades plurales en las que coexiste una variedad de doctrinas comprensivas que 
pueden perseguir una idea del bien diferente a la de las otras, y que, por ello, sean 
irreconciliables. Sin embargo, esa pluralidad, en el ámbito de la política, fue planteada 
por Rawls como en el contexto para un pluralismo razonable. Las doctrinas que entran en 
un contrato como el propuesto por Rawls han de ser razonables, es decir, que a pesar de 
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profesar diferentes creencias, pueden establecer un contrato imparcial en el que se 
logran acuerdos generales sobre la justicia en términos razonables tendientes a una 
cooperación recíproca. En este sentido, se habla de doctrinas razonables dentro de un 
pluralismo razonable, que no obstante, puede contener doctrinas no razonables e 
irracionales. Recordemos que tanto a las doctrinas no razonables como a las irracionales 
o absurdas Rawls les restó influencia dentro de la sociedad por no comprometerse a 
cabalidad con los acuerdos propuestos y, con ello, por socavar la unión lograda a partir 
del contrato.  
 
Así, la noción de pluralismo en la que Rawls centró sus ideas es una noción que funciona 
en términos de imparcialidad. Es una noción de pluralismo razonable sobre la que es 
posible pensar en acuerdos generales sobre lo justo. Esta forma de ver dicha noción trae 
consigo varias dificultades, de las cuales se enumeraron tres en el capítulo pasado. En 
su orden, y brevemente, estas dificultades tratadas en el capítulo anterior son:  
 
1. Siguiendo a Michael Walzer, la posición original que subyace el contrato no tiene 
en cuenta una pluralidad en estricto sentido. Para llegar al contrato es necesario 
imponer un velo de la ignorancia que, en últimas, hace ver a todos los 
contratantes como una sola persona. Esto no es muy distinto al hecho de que una 
sola persona imponga los principios de la justicia, porque, para Walzer, bajo las 
condiciones que se imponen con el velo de la ignorancia no hay una verdadera 
discusión sobre los principios de justicia: todos los contratantes llegan con la 
misma información dejando de lado todo lo que pudieran exigir desde sus propias 
concepciones de la justicia o del bien. 
 
2. Así mismo, es posible evidenciar, a partir de las citas que nos expuso Roberto 
Alejandro, que en el foro público propuesto por Rawls para el consenso 
traslapado se limitan las posibilidades de participación, pues los temas a tratar se 
encuentran determinados por la razón pública. Se considera de antemano que 
estos temas son los temas de interés general. Sin embargo, es necesario 
reconocer que dentro de una sociedad plural pueden existir diferentes posiciones 
sobre tales temas, que por ser diferentes a la idea general pueden quedar por 
fuera de lo discutible. Lo mismo sucede si consideramos algunos temas que se 
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dejan de lado cuando se establece dicha agenda. Es el caso de los temas que 
quedan en manos de las iglesias, las universidades o los ámbitos culturales. De 
este modo, determinadas posiciones políticas y determinados temas políticos 
quedan fuera de la discusión plural, como se vio en el capítulo anterior. 
 
3. Por último, y siguiendo a Jane Hampton, podemos decir que tanto lo razonable 
como lo no razonable son nociones para las que no hay una definición clara en 
Liberalismo político. Lo poco que se puede ver de estas definiciones está basado 
en la idea de cooperación recíproca, pero considero, junto a Hampton, que es 
necesario tener una mejor definición que dé cuenta de cómo distinguir un 
argumento razonable de un argumento no razonable. Esta definición cuidadosa 
no se encuentra en el citado libro, y la definición que da Rawls en términos de 
cooperación recíproca se plantea de un modo muy general, apelando al principio 
de tolerancia. Sin embargo, un ejemplo sobre la posición respecto al aborto en 
determinadas condiciones, mencionado en el capítulo anterior, nos muestra una 
posición que podemos calificar como intolerante respecto de quienes están en 
contra del aborto en determinadas condiciones. Eso también lleva a Rawls una 
posición poco liberal que descarta la posibilidad de un debate plural que 
reconozca los argumentos de quienes están en contra de posiciones que se 
considera, derivan de condiciones de razonabilidad. 
 
Como yo lo veo, estas críticas pueden asociarse con la concepción del pluralismo en 
Arendt. Considero que la forma como la posición política de los dos autores aborda la 
pluralidad presenta unas diferencias que se hacen patentes, a mi modo de ver, en estas 
críticas. Para Arendt, la diferencia no sólo se presenta en tanto podemos profesar una 
doctrina comprensiva, ya sea moral o religiosa, dentro de nuestra vida privada. Ella 
consideró que la pluralidad se pone en juego en el modo como, estando con otros, nos 
revelamos a nosotros mismos. En este sentido, las doctrinas comprensivas sólo serían 
una parte de aquello que somos ante los demás. 
 
Así, Arendt consideró que las diferencias entre las personas van más allá de la doctrina 
racional que profesen. Las diferencias que la autora consideró no sólo se manifiestan en 
la afiliación a una doctrina comprensiva, más bien se trata de una diferencia plena: cada 
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uno de nosotros es diferente en el ámbito público, en la forma de actuar y en la forma de 
expresarse. Eso hace que cada intervención en el escenario de los asuntos humanos sea 
una intervención propia que demuestra el reconocimiento del hecho de que somos 
plenamente diferentes, en tanto que cada uno de nosotros es un ser irrepetible.  
 
Arendt no centró su noción de pluralidad en un concepto de imparcialidad impuesto 
desde arriba, o en una serie de principios, y tampoco en nociones que cumplan un papel 
análogo al que cumplen estos dos conceptos en la teoría de Rawls. Ella, más bien, parte 
del hecho evidente de la pluralidad, y lo deja como un hecho sin buscar determinarlo, 
para el ámbito de la política, a partir de otras nociones. Por lo contrario, en su 
planteamiento la pluralidad es la noción que permite entender cómo funcionan otras 
nociones, como la acción, la libertad, la igualdad, el poder, el pensamiento, etc. 
 
Rawls, por su parte, reconoció la pluralidad como una noción que está ligada y depende 
de la noción de razonabilidad. Desde el comienzo de Liberalismo político Rawls fue claro 
al expresar su interés no por el pluralismo como tal, sino por un pluralismo razonable. El 
pluralismo razonable afronta, así, las críticas en relación con la noción de pluralidad que 
involucra.  
 
Creo entonces, que las tres críticas señaladas atrás, y desarrolladas con mayor 
detenimiento en el capítulo pasado, pueden ligarse a observaciones desde los 
planteamientos de Arendt de la siguiente manera: 
 
1. Arendt no parte de posiciones hipotéticas para describir la pluralidad. Ella parte de 
la pluralidad tal y como ella tiene lugar en la vida real. De este modo, Arendt no 
estaría de acuerdo con establecer una posición original como condición de los 
acuerdos entre personas. Los acuerdos, si los hay, serán producto de la 
comunicación que se establece entre personas diferentes que se encuentran en 
el mundo de los asuntos humanos; no son producto de circunstancias hipotéticas 
que funcionan como recurso metodológico de una teoría, como sucede con la 
posición original en la concepción política de Rawls. Teniendo en cuenta esto, la 
posición de Arendt no estaría sujeta a las críticas que Walzer le hace a Rawls. 
Para ella, todos participan siendo como son, sin velos hipotéticos ni reales. Toda 
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la información que tiene cada uno está a disposición para la discusión con los 
demás.  
 
En este orden de ideas, si se llega a acuerdos, estos serán producto de una 
discusión permanente entre personas diferentes que exponen sus puntos de vista. 
El diálogo que se da entre los diferentes se va decantando al punto de llegar a los 
acuerdos y no viceversa, como sucede en el planteamiento de Rawls. Para este 
autor, los acuerdos están supeditados a la noción de imparcialidad, tal como él la 
entendió (ligada a la razonabilidad) de modo que desde el comienzo se sabe 
cuáles podrían ser las conclusiones: la meta está propuesta antes de comenzar la 
discusión, que para él comienza en circunstancias hipotéticas idealizadas. Si 
todos llegan con la misma información y en las mismas circunstancias, como 
sucede en la posición original, los resultados de la discusión son, como vimos, 
predecibles. 
 
2. De la misma manera, y en relación directa con el punto anterior, considero que 
Arendt no vio la discusión pública como la vio Rawls. Para ella, los temas que se 
tratan en las discusiones públicas se van presentando en la medida que van 
surgiendo, es decir, los temas no están determinados para la discusión en el 
ámbito público, ellos surgen en medio de la discusión política entre personas 
diferentes. Cada una expresa los productos de su pensamiento en juicios y en 
acciones que luego entran a conjugarse con las de los otros, de manera que 
surjan juicios amplios y acciones conjuntas. No se sigue de las ideas políticas de 
la autora un orden predeterminado de acción y discurso. Por ello, no es posible 
que los temas sean delimitables de la manera como se delimitan a partir de la 
noción de razón pública en el planteamiento de Rawls.  
 
3. Por último, a pesar de que Rawls no ofrece un criterio adecuado para reconocer 
lo no razonable, nos deja ver una cara de la distinción entre esto y lo razonable 
que resulta poco plural, a la hora de la verdad. En este sentido, no veo que en la 
concepción de Arendt sea posible señalar doctrinas no razonables, irracionales o 
absurdas, que deban ser limitadas de entrada para que no debiliten un pacto 
entre hombres. La autora señala la existencia de individuos diferentes que actúan 
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y se expresan dentro del espacio político y que poco a poco irán mostrando 
quiénes son y qué pretenden. En esa medida, las personas o los grupos que 
resulten inconvenientes para una posible unión mediada por el sentido común, 
irán aislándose, ellos mismos. Pero nótese que esto sólo sucedería cuando ya se 
han presentado las discusiones que evidencien ese comportamiento en sus 
acciones o discursos ante los otros. No se les separa desde el comienzo en 
grupos específicos como lo hizo Rawls. Para él, por un lado están los que pueden 
participar abiertamente y tienen la posibilidad de ser más escuchados en tanto 
siguen las determinaciones razonables al pie de la letra. Por otro lado están 
aquellos que no se pronuncian en términos razonables y buscan discutir desde 
sus propias perspectivas; por lo tanto, quedan a un lado del debate público.  
 
Las ideas de Arendt evidencian la posibilidad de asociación y representación. De 
este modo, y aunque ella señale la existencia de unos grupos determinados a 
modo de consejos participativos, no es posible decir que unos grupos participen 
efectivamente mientras otros se queden al margen para no socavar la unión 
adquirida. En su concepción política Arendt consideró que de entrada todos 
podrían participar en la medida en que quisiesen hacerlo. Todos pueden exponer 
sus puntos de vista ante los demás y la comunicación que se establece entre ellos 
permite reconocer qué puntos se desvían del genuino “ser con los otros” al que 
ella se refirió.  
 
Estas tres críticas evidencian el punto de partida de los dos autores y la manera como 
ese punto de partida está en polos opuestos. Arendt parte de la pluralidad y de allí va 
construyendo su posición política. En tanto que Rawls comienza determinando cuáles 
son los horizontes imparciales de su posición política para así construir, de acuerdo con 
ellos, los demás elementos necesarios para lograr la coherencia de la misma. Los 
acuerdos a los que podrían llegar las personas entonces se plantean desde dos puntos 
de vista radicalmente opuestos: Arendt parte desde lo fenoménico, desde lo que puede 
verse en el mundo y Rawls parte de consideraciones filosóficas abstractas y deductivas.  
 
En este sentido, y para concluir, quisiera hacer algunas observaciones teniendo en 
cuenta la crítica que Arendt hizo sobre la filosofía política, aplicándola a la posición 
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política de Rawls. Recordemos que Arendt estuvo en desacuerdo con la idea de 
reconocer en el filósofo la fuente del conocimiento y organización de un estado. Y, en 
este orden de ideas, considero que Rawls incurrió de cierto modo en una posición que 
puede criticarse desde allí. No obstante, debo reconocer desde el comienzo de mis 
observaciones que Rawls no planteó, como lo hizo Platón, un modelo de dominación que 
se impusiera sobre las acciones humanas, como ya lo vimos en el capítulo dos. 
 
Sin embargo, en primer lugar, considero que Rawls sí pudo haberse acercado a quienes 
Arendt consideró “representantes de la filosofía política”. En particular, dado el papel 
central que cumplieron para él los principios. Él abogó por un acuerdo a través del cual 
se llegara a ciertos principios a partir de la posición original en las circunstancias 
descritas atrás. Estos principios, aunque no son los únicos que se pueden formular, sí 
son los que, él creyó, se podían establecer con miras a un consenso imparcial en el que 
los integrantes de la sociedad puedan participar. Al hacerlo, Rawls tuvo como punto de 
partida una reflexión ajena a los asuntos humanos reales, soportada por la idea de una 
situación hipotética que, justamente, le permitió desarrollar su teoría de la justicia como 
imparcialidad. Los principios de la justicia escogidos en la posición original son así, el 
resultado de un ejercicio metodológico. 
 
Igualmente, es claro que la idea de posición original sirve para determinar las 
condiciones bajo las cuales los individuos pueden discutir. De esta manera, tanto el 
comienzo del contrato en una posición original, como el desarrollo del mismo en la vida 
pública de los ciudadanos está delimitado por una reflexión que tiene ya de sí un 
horizonte fijado en la idea de imparcialidad que es constitutiva del dispositivo propuesto 
con la posición original.  
 
Arendt, por lo contrario, partió de la idea del “quién” concreto de todos los que se 
relacionan en ese espacio político: la manera cómo ellos actúan y se expresan. Es decir, 
partió de manera inversa a como lo hizo Rawls: dio un lugar protagónico a las personas 
concretas con todas sus particularidades, y, sólo en la medida en que ello tuviera lugar, 
podría, según ella, pasarse a reflexionar sobre los gobiernos. Lo político para Arendt no 
se define con independencia de las acciones y discursos humanos; más bien, son las 
acciones humanas las que constituyen lo político. Podría pensarse que en este sentido 
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Arendt se alejó decididamente de Rawls. Como el propio Platón, este último parece 
haber pensado que, en primer lugar, es preciso establecer las definiciones respecto de 
un buen gobierno para, con base en ellas, determinar el actuar de los seres humanos.  
 
De esa manera Rawls parece haber tomado partido por la filosofía, más que por la 
política. Parece haber concebido su propia propuesta en la misma forma como otros 
autores: aquellos que piensan que la política es un ejercicio que tiene como punto de 
partida la contemplación. Aunque es necesario reconocer que Rawls con su concepto de 
equilibrio reflexivo hizo eco de un modelo que se propone contrastar los hechos con la 
teoría. Sin embargo, ello no lo aleja del hecho de que sus reflexiones parten de la 
contemplación y se plantean desde una perspectiva metodológica que sienta sus bases 
en una situación hipotética. Para Arendt, en cambio, la política debe partir de los asuntos 
humanos y no de una reflexión contemplativa que llegue a ellos después de un camino 
ya recorrido: la contemplación es posterior a los hechos. 
3.3 Hannah Arendt, John Rawls y el republicanismo 
Arendt y Rawls defendieron un pensamiento relacionado con lo público y la participación 
de todos en el ámbito político. Pero los dos lo hicieron desde posiciones distintas. Arendt 
se orientó más hacia la recuperación de las ideas políticas que rescatan la participación 
real de todos en la vida pública común: las ideas de la antigüedad clásica, tanto griega 
como romana, según las cuales la responsabilidad de los individuos estaba en su 
participación en los asuntos comunes (Vallespín 2006: 113 y ss.). Estas ideas rescatan, a 
su manera, varios ideales democráticos de carácter republicano y entran en contraste 
con los ideales que defendió Rawls. Recordemos que Rawls es un exponente del 
liberalismo. Pero su propuesta trasciende los límites del liberalismo y se pone en una 
línea del liberalismo igualitario que, de cierto modo y siguiendo a Roberto Gargarella, es 
muy cercana al republicanismo (Gargarella 1999: 182). 
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En este sentido, los dos autores confluyeron, a su modo, en una posición republicana.48 
Esta relación con el republicanismo puede ser útil para reconocer lo que hace diferentes 
los planteamientos de los dos autores respecto a la política. El pensamiento republicano 
se puede rastrear a lo largo de la historia en la antigüedad, más específicamente en 
Roma, en el Renacimiento europeo y en los planteamientos que se realizaron en pro de 
la Revolución Francesa y el proceso de independencia de los Estados Unidos. En el siglo 
XX, aproximadamente en los años sesenta, esta corriente renace a la discusión gracias a 
la insatisfacción de muchos intelectuales con el liberalismo (Fallon 1989: 1696) y a partir 
del trabajo de historiadores como John G. A. Pocock49, Bernard Bailyn50 o Gordon 
Wood51, quienes rastrearon las raíces de la tradición política institucional 
estadounidense. 
 
En líneas generales, el republicanismo52 reconoce que los seres humanos son 
esencialmente animales políticos53 que pueden cumplir con esa naturaleza única 
participando del autogobierno. Es un pensamiento que concibe como propósito 
importante de la política promover la virtud entre los ciudadanos en busca del bien común 
(Fallon 1989: 1698). El pensamiento republicano rechaza la dominación y la tiranía; 
resalta una idea muy fuerte de libertad que, a su vez, necesita de la virtud de los 
ciudadanos. El desarrollo de esa virtud requiere de condiciones económicas y políticas 
adecuadas para los ciudadanos que deben ser garantizadas por un gobierno54 
(Gargarella 1999: 166). En consecuencia, quienes defienden el republicanismo defienden 
la independencia de las personas, en tanto ellas aseguran la no dominación y 
                                               
 
48 En lo que respecta al republicanismo sigo la descripción que se presenta en Fallon (1989) y 
Gargarella (1999). 
49 En The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition 
(1975). 
50 En The Ideological Origins of the American Revolution (1967). 
51 En The Creation of the American Republic 1786-1787 (1969). 
52 Es necesario reconocer que el pensamiento republicano se divide en varias corrientes. 
Teniendo en cuenta el texto de Gargarella (1999) acá solamente expongo algunas de las 
características básicas que unen las diferentes corrientes republicanas. 
53 Esto viene inspirado en el pensamiento de Aristóteles. Aristóteles (2000). Política. Madrid: 
Biblioteca Básica Gredos: 1253a. 
54 En lo que sigue haré referencia a los otros puntos, porque se derivan de aquello que se ha 
venido diciendo en este trabajo. El punto del gobierno y la forma como éste garantiza un trasfondo 
político y económico los dejó de lado por no estar en la misma línea de este trabajo. 
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establecen, para ello, determinados mecanismos que les permiten el control sobre 
quienes gobiernan (Gargarella 1999: 167). Los pensadores republicanos defendieron, en 
general: 
 
[…] una organización institucional que alentara la discusión pública en torno al bien común 
[…] La discusión sobre el bien común, en definitiva, era vista como una forma de servir al 
autogobierno –de darle voz a la ciudadanía sobre el modo de organización de su 
comunidad–”.  (Gargarella 1999: 169). 
 
Sin embargo, el Estado se plantea como una figura coercitiva que busca alentar ““el 
cultivo” de ciertas virtudes y el desaliento de otras. Esto es, para el republicanismo 
resulta aceptable que el Estado se comprometa activamente con cierto/s modelo/s de 
excelencia humana” (Gargarella 1999: 171). Este modelo o estos modelos de excelencia 
humana, son caracterizados por determinadas virtudes que se deben incentivar en los 
ciudadanos de modo que la búsqueda del bien común sea realmente la búsqueda de un 
bien común, un bien que sea válido para todos. Fallon expresa de la siguiente manera 
esos presupuestos generales cuestionables del republicanismo: 
 
[…] la naturaleza humana tiene un propósito uniforme o telos que puede ser cumplido 
solamente a través de la participación en actividades políticas, […] existe un bien público 
objetivo más allá del bien individual, y […] este bien objetivo puede ser descubierto a 
través del debate político virtuoso (Fallon 1989: 1698).55 
 
Como vemos, esa defensa de la discusión pública sobre el bien común está atada a una 
exaltación de modelos de excelencia humana que todos deben seguir, y, por ende, a una 
desestimación de la verdadera pluralidad de las personas.  
 
Ahora bien, podemos reconocer los mencionados elementos generales del 
republicanismo dentro del pensamiento político de Arendt. Sus ideas se inclinaron por la 
                                               
 
55 “[…] human nature has a uniform purpose or telos that can be fulfilled only through participation 
in political activity, […] there exists an objective public good apart from individual goods, and […] 
this objective good can be discovered through virtuous political debate” (Fallon 1989: 1698). La 
traducción es mía. 
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libertad. La libertad que se adquiere en la participación dentro del espacio público 
compartido con los otros. Allí es donde se garantiza la posibilidad de actuar y de expresar 
la autonomía de lo político en la vida compartida con los otros. Para ella, pesa más el 
poder que nace una vez los hombres se unen y actúan juntos y mantienen su unión a 
partir de promesas y pactos, que el simple sometimiento a los caprichos de un 
gobernante que dirige sin tener en cuenta las acciones y los discursos de quienes son 
gobernados. 
 
En este sentido, sus ideas fueron una crítica a la dominación y a la tiranía, especialmente 
contra aquellos planteamientos que derivaran en posiciones políticas dominantes, como 
sucede con los planteamientos de Platón. Para Arendt, los hombres son agentes activos 
dentro de la vida política, no están (generalmente) a la espera de lo que suceda o de las 
directrices de un gobernante, se involucran en lo público y participan de la vida pública. 
 
Como vimos Arendt recuperó los ideales de la antigüedad clásica, tanto griega como 
romana, y se inspiró en los ideales básicos de la Revolución Francesa y la 
Independencia de los Estados Unidos. Sus bases fueron republicanas, pero se distanció 
de la generalidad republicana al no aceptar la posibilidad de un modelo de excelencia 
humana en el que quienes quieran participar deben inscribirse. La autora resaltó siempre 
el hecho de somos novedad y somos impredecibles, y eso hace que no tengamos algo a 
modo de esencia general de Hombre que determine nuestro comportamiento dentro del 
espacio público. El hecho de ser novedad y de que nuestras acciones no sean 
predecibles es lo que nos hace plurales, y para Arendt la pluralidad es la base de la 
política, de lo contrario no habría interacción y todo sería mera repetición de un libreto 
predeterminado. 
 
Por otro lado, las ideas de Rawls pueden encuadrarse dentro de lo que, siguiendo a 
Gargarella, podemos llamar liberalismo igualitario. El liberalismo expuesto por el autor 
estadounidense concuerda con el republicanismo en concebir ideales igualitarios. Estos 
ideales se ven representados en la idea rawlsiana acerca de que todos tenemos sentido 
efectivo de justicia y un deseo de cumplir con los principios acordados en el consenso. 
Así mismo, las ideas de Rawls se acercan al republicanismo en tanto que reconocen los 
deberes de los integrantes de la comunidad de modo consistente con la defensa de sus 
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derechos. De modo similar, el liberalismo igualitario de Rawls coincide con el ideal de 
autogobierno defendido por los republicanos: los ciudadanos siempre tienen la 
posibilidad de criticar y formular reformas para las instituciones básicas de la sociedad 
(Gargarella 1999: 181-3).  
 
El republicanismo de Rawls se asienta contra “el “pluralismo” de grupos de interés como 
concepción plausible de la democracia” (Gargarella 1999: 183). Esto es, delimitó el 
campo de la pluralidad a términos controlables dentro de una concepción democrática de 
pluralismo razonable. En este sentido, el autor suscribió un modelo deliberativo de 
democracia que se comprometió con la necesidad de crear y defender un foro público de 
discusión en términos de la razón pública y aplicando criterios razonables dentro de una 
concepción de pluralismo razonable. No debemos pasar por alto que el pluralismo 
razonable difiere del pluralismo al que se hace referencia en la cita anterior. Gargarella 
se refiere allí al pluralismo que podríamos llamar de facto. De la misma manera, 
debemos tener en cuenta que las críticas señaladas atrás nos muestran que Rawls 
sostuvo una posición en la que las discusiones se orientan a buscar la imparcialidad bajo 
condiciones de razonabilidad. 
 
A pesar de ello, para Rawls, los principios de la justicia que regirán la sociedad son 
escogidos por los ciudadanos libremente y en términos de imparcialidad. Esta libertad es 
parte esencial de su planteamiento y consiste en una libertad del individuo para adoptar 
una concepción del bien, para reclamar la defensa de sus derechos ante el Estado 
cuando crea que es justo hacerlo y para asumir la responsabilidad en el cumplimiento de 
sus fines (Rawls 2011: 51 y ss.). Esto hace que los ciudadanos sean reconocidos como 
individuos políticamente activos que participan en las decisiones fundamentales y en su 
sostenimiento, en la formulación de los principios y en la aplicación de los mismos.  
 
Como es posible evidenciar de lo dicho, la cercanía entre los dos autores y el 
republicanismo yace en su preocupación por la participación de todos y cada uno en la 
vida política y en los asuntos que en ella están involucrados. Los dos autores también 
mostraron su rechazo de la dominación y reconocieron la posibilidad de, a partir de 
debates, lograr acuerdos políticos en los que todos tengan que ver y sean responsables 
por ellos. Así como resaltaron la necesidad de revisar una y otra vez los acuerdos desde 
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la perspectiva del poder público, representada por las instituciones que se fundan en sus 
exigencias y acuerdos. 
 
Pero es necesario reconocer que a pesar de su cercanía con el republicanismo, los dos 
autores muestran grandes diferencias en sus planteamientos políticos. Estas diferencias, 
creo yo, se deben a la forma como cada uno de ellos entendió la política. Quiero resaltar 
aquí que los dos concibieron una noción de pluralidad muy diferente. Las ideas de Arendt 
rescataron los ideales republicanos mencionados, pero se deslindaron de la falta de 
reconocimiento adecuado de la pluralidad que resulta de dichos ideales. Mientras que 
Rawls centró sus reflexiones en una idea de pluralidad que viene de hecho ligada a cierta 
forma de negación de la misma. En este sentido, Rawls siguió al pie de la letra ese ideal 
republicano de la excelencia humana, esto es, del hecho de que las personas deben 
seguir cierta forma de excelencia fundada en la noción de “razonabilidad” para poder 
asociarse en pro de la imparcialidad en un contrato. 
 
Mientras que el punto de partida de Arendt es el de una forma de pluralidad destacada 
como la base para que la política sea posible, dentro de un marco de libertad e igualdad, 
Rawls la difumina y la relaciona con una especie de modelo de persona que actúa en 
términos razonables cuando se encuentra con los otros en un espacio político que está 
delimitado por la imparcialidad. De este modo, Arendt y Rawls comienzan sus reflexiones 
políticas respecto a la pluralidad desde extremos diferentes. Arendt lo hace desde la 
pluralidad misma, la vida de los hombres que viven juntos y comparten el espacio público 
y Rawls lo hace desde el ideal de la imparcialidad; de allí que, según mi punto de vista, él 
adopte una noción modificada de pluralismo. 
 
En suma, recordemos que Arendt no se concibió a sí misma como filósofa. En esto 
radica el hecho de no mostrar sus reflexiones como parte de un sistema político que sea 
posible reconocer como modelo político. Ella se expresó en términos fenomenológicos y 
por ello sus reflexiones sobre la política tuvieron como punto de partida lo fenoménico, el 
mundo en el que las acciones humanas son vistas, reveladas a los demás. De ahí que 
ella no llegara a la construcción de un entramado teórico que comprendiera todas sus 
reflexiones con independencia de los hechos, sino que se expresara a partir de lo que 
reconocía en la interacción de unos y otros. Rawls, por su parte, planteó, desde un 
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modelo claramente filosófico toda una base teórica de la que se esperaba obtener una 
concepción de sociedad bien ordenada. Su idea de la posición original se presenta como 
el corazón de un entramado coherente que tiene su punto de llegada en el consenso 
traslapado. De este modo, Rawls dio los pasos a seguir en la construcción de un modelo 
que representara la vida política de los ciudadanos dentro de una democracia liberal. 
Esta estructuración muestra sus resultados una vez se ve confrontado con los hechos en 
el equilibrio reflexivo. Sin embargo, ello no desestima el hecho de que él partió de 
consideraciones hipotéticas y de que sus ideas se desarrollaron en términos más bien 
abstractos y deductivos. 
 
La cercanía entre estos dos autores, dado su reconocido republicanismo, también 
muestra de qué modo se distancian en sus concepciones de la pluralidad y en la manera 
como ésta hace parte de sus concepciones políticas. Las observaciones que Arendt hizo 
sobre la filosofía política y sobre la manera como algunos autores siguieron un camino 
como el planteado por Platón nos muestran su inconformidad con las consideraciones 
políticas hechas desde el punto de vista de la contemplación. Para ella la política no está 
más allá, en consideraciones que pueden resultar ajenas a los asuntos humanos y que 
normalmente los definen. Más bien, los asuntos humanos son esa fuente necesaria de la 
política: son los que la componen y hacen parte de ella.  
 
A partir de esto, es evidente que los dos autores van por caminos distintos en la 
búsqueda de una política en la que se reconocen las diferencias que existen entre las 
personas y las implicaciones que éstas tienen a la hora de estar juntos en interacción. A 
mi modo de ver, la visión de Arendt destaca más claramente que la de Rawls el hecho de 
la pluralidad. En este sentido, según ella, participamos en la vida política desde lo que 
somos y entramos en interacción con los otros, también a partir del hecho de que somos, 
de facto, distintos. En la posición de Rawls los puntos de partida son la imparcialidad y el 
propósito de garantizarla. Rawls ajustó, entonces, la pluralidad a un esquema teórico que 
en últimas resulta restrictivo en relación con las diferencias reales que pueden 
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